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Le présent mémoire traite de l’influence déterminante de la pensée de Max Horkheimer
sur la Théorie critique. Il est constitué de trois parties importantes qui répondent à trois
périodes historiques. La première, comprise entre les aimées 193 1-1942, aborde les
influences intellectuelles, le projet d’une théorie marxiste multidisciplinaire, de
l’intégration de la psychanalyse à cette théorie et du dernier essai important de cette
période L ‘Etat autoritaire. La seconde qui va de 1942 à 1949, s’attarde à la
radicalisation de la Théorie critique et à l’ajournement de la pratique révolutionnaire, et
ce par l’étude de deux essais, soit La dialectique de la Raison (1944) et Ecltpse de la
Raison (1947). Enfin le texte bilan de 1970, La Théorie critique hier et aijourd’hui, pose
la rupture définitive d’avec le marxisme révolutionnaire et s’inscrit dès lors en continuité
logique avec la période de 1942-1949.
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Abstract
The present thesis studies Max Horkheimer’s Critical Theory and emphasizes on the
1942-1949 period. Our analysis is divided in three parts each one corresponding to a
specific historical phase. The first one occurred between 1931-1942, dealing with
intellectual influences of the young Horkheimer, the project of a multidisciplinary theory
of the Marxism, integration of psychoanalysis to this theory and a study of the famous
essay A utoritarer $taat. The second part, from 1942-1949, puts the stress on the
radicalization of the Critical Theory and the revolutionary praxis postpone by studying
two of the rnost important essays of that period, Dialektik der Aufkkirung and Ectipse of
Reason. Finally the text assessment of 1970 Kritische Theorie gestern und heute poses
the final rupture with the revolutionary Marxism and thus registered consequently in
logical continuity with the period of 1942-1949.
Keywords: Critical Theory. Reason. Dialectical. Marxism. Max Horkheimer.
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Introduction
La Théorie critique ne se laisse pas cerner et comprendre facilement. Cela tient
sûrement au fait qu’elle n’est précisément pas une théorie au sens traditionnel du terme.
Parler d’évolution, de changement ou même de rupture de la Théorie critique laisse
croire qu’il y aurait eu une telle chose qu’une orthodoxie théorique, un ciment doctrinal;
ce qui n’a pas été le cas.
De ce fait, le tenue Théorie critique demeure ambigu. Il désigne pour l’essentiel, la
somme pêle-mêle de près de quarante années de travaux théoriques d’intellectuels
allemands, aux formations scientifiques différentes, qui, le 3 février 1923, fondèrent
l’Institut fur 8oziaforschung’. Cependant, tous ces intellectuels convergeaient vers le
même objectif, le même but, celui de comprendre et peut-être même résoudre le
problème d’unification de la praxis et de la théorie révolutionnaires. D’autant plus que
ce problème était devenu flagrant dans les aimées de l’après-guerre, alors que des partis
socialistes prenaient le pouvoir dans certains coins de l’Europe et que les promesses
révolutionnaires faisaient place à l’exigence de la Real poÏitik de conserver le pouvoir.
Plutôt que de parler d’une unité de la Théorie critique, il faudrait peut-être mettre
l’accent sur la pluralité des formations scientifiques aux fondements de celle-ci. Car
après tout, c’est à partir d’un projet multidisciplinaire que voulait être construit le
marxisme de l’institut. Or la diversité des points de vue, c’est-à-dire la pluralité des
formations universitaires réunies, n’a pas produit cette nouvelle définition du marxisme.
Au contraire, le projet multidisciplinaire fut vite abandonné, les thèses de Marx
devinrent suspectes et la spéculation philosophique prit rapidement le dessus sur toutes
les autres disciplines. C’est donc vers une démarche dialectique et critique — démarche
C’est en 1922 que Feux Weil, fils du riche négociant en grains francfortois Kerrnann Weil, eut l’idée de
créer un cadre institutionnel pour un véritable travail scientifique sur le marxisme et la sociologie (à ce
sujet, JAY, Martin, L ‘imaginatioll dialectique et WIGGERSHAUS, Roif, L ‘Ecole de Francfort). Parnii
ces intellectuels, mentionnons entre autres parmi les plus importants : Max Horkheimer, Theodor
Adomo, Friedrich Pollock, Leo Lowenthal, Erich fromm, Walter Benjamin, Otto Kirchheimer, Cari
Grunberg, Henryk Grossrnann, Franz Borkenau, Arcadius Gurland, Franz Neumann, Karl Wittfogel,
feux Weil et Herbert Marcuse.
théorisée par Max Horkheimer dans son discours de directorat de 19312
— que s’est
tournée progressivement la Théorie critique.
Le projet multidisciplinaire qui avait prit forme et contenu sous la direction de
Horkheimer en 1931, aboutira dès le départ à une des rares positions théoriques de
l’Institut: le refus systématique de toute pensée dogmatique qu’elle soit marxiste ou
autre. Cet antidogmatisme que l’on doit pour beaucoup à Horkheimer et Adorno dès
1931, révélait déjà une approche et une conscience philosophiques fortes au sein de
l’Institut. Ce n’est donc pas étonnant si Horkheimer abandonna assez tôt le projet
muhidisciplinaire pour consacrer à la seule philosophie le travail et les efforts de
l’Institut.
Notre mémoire s’attardera avant tout à ce que fut la Théorie critique du directorat de
Max Horkheimer en 1931 jusqu’à son texte bilan de 1970, La Théorie critique hier et
azUourd’hui. Et les deux sont inextricablement liés. Car durant cette période, ce n’est ni
un institut ni une école qui peuvent définir la dii-ection que prend l’institut, mais bien un
cercle autour de Max Horkheimer. Horkheirner assume entièrement ce rôle d’éclaireur.
Il devient rapidement le guide théorique pour tous les membres, et surtout pour le plus
doué d’entre eux, Theodor Adorno. La pensée de Horkheimer servait donc de repère
auprès des autres penseurs de l’institut, bien que cette pensée se fit parmi les plus
discrètes des membres influents, et ce, notamment à cause de la lourdeur de la tâche de
directeur. Retracer le parcours intellectuel de Max Horkheirner revient donc, en quelque
sorte, à dessiner un portrait de la Théorie critique, bien qu’un tel portrait demeure
incomplet4.
2 Max Horkheimer, La situation actuelle de la philosophie sociale et les tâches d’un institut de recherche
sociale.
Voir Stefan Mtiller-Doohm, Adorno. Une biographie., traduit par B.Lortholary, Paris, Gallimard, 2004,
p.73 sq.
Un portrait tronqué, car il lui manque l’autre partie essentielle, plus retentissante, plus ample, mais
complémentaire, et c’est celle de lami et collaborateur de longue date Theodor Adorno.
3Pour retracer la pensée de Horkheimer, nous avons adopté une approche à la fois
chronologique et thématique. Elle est thématique en ce que les différentes parties de ce
mémoire s’articulent à partir d’une problématique transversale, soit la radicalisation de
la pensée de Horkheirner. Et pour rendre compte du chemin parcouru par cette
problématique, nous avons cru bon de passer en revue les moments phares d’une pensée
originale de la mouvance du marxisme allemand. La structure de notre mémoire
reflètera donc cette double démarche.
Dans un premier temps, nous tenterons d’esquisser un bref tableau de la situation du
marxisme de l’après-guerre en Allemagne, afin de dégager les motifs pour lesquels
Horkheimer tenait à faire du marxisme une véritable science. L’objectif est avant tout
de saisir les enjeux sociaux et politiques auxquels devait faire face l’intelligentsia de
gauche de cette époque.
Le deuxième chapitre tentera de présenter les sources philosophiques de la pensée de
Horkheimer, c’est-à-dire, bien sûr. les fondements marxistes mais également l’influence
marquée de la LebensphiÏosophie. C’est la période comprise entre les années 1930 et
1942. De plus, nous nous attarderons sur le projet multidisciplinaire, sur l’intégration de
la psychanalyse au marxisme et aux premiers essais importants de cette période, plus
spécifiquement l’essai L ‘État autoritaire. En outre, nous tenterons de dégager de ces
premiers essais les prémices de la radicalisation de la pensée de Horkheimer.
Le troisième chapitre sera consacré à la période de l’abandon du projet
multidisciplinaire. soit 1942-1949. C’est durant cette période, celle du départ forcée
vers les États-Unis, que s’amorce un tournant dans Forientation des travaux de
Horkheimer La problématique d’origine étant ajournée indéfiniment, les études de
Horkheimer s’orientent vers une critique radicale de la société. Le capitalisme n’est plus
perçu à la manière du marxisme comme le moment clé de l’histoire, il s’inscrit
désormais en tant que simple phase d’un problème beaucoup plus vaste et originel, soit
la raison elle-même. Nous chercherons donc à extraire des essais phares de cette
4période, soit La dialectique de la Raison et Ech3se de la Raisol?, l’articulation de cette
critique radicale.
finalement, le quatrième chapitre analysera le texte bilan de 1970, La Théorie
critique hier et azUoztrd’hui. Nous chercherons à savoir si ce texte est l’aveu d’un
abandon définitif du marxisme des origines ou s’il n’est pas plutôt la continuation
logique de la radicalisation de la critique des aimées 1942-l949.
Tout au long de ce inérnoire, nous utiliserons le terme plus général d’fnslltut fur Sozialforschung
[Institut) pour désigner ce regroupement d’intellectuels allemands des années 1920 à 1972, plutôt que
celui d’Ecole de francfort.
5Chapitre I
1. L’essoufflement du mouvement révolutionnaire.
Les années qui suivirent la Première Guerre mondiale eurent un impact considérable
sur l’intelligenstia allemande. L’une des conséquences les plus marquantes pour les
intellectuels de gauche fut le déplacement vers l’Europe de l’Est du centre de gravité du
mouvement marxiste. Le triomphe inattendu de la révolution boichévique contrastait
avec l’échec du mouvement marxiste en Europe centrale. En fait, les intellectuels
allemands de gauche devaient composer avec un dilemme imprévu. Trois choix
s’offraient à eux en cette période trouble du socialisme: ou bien ils appuyaient les
socialistes modérés de la nouvelle République de Weimar — renonçant à la révolution et
à l’expérience russe
—, ou bien ils rejoignaient les rangs du Parti communiste allemand et
s’organisaient pour miner les bases du compromis bourgeois de Weimar; enfin, dernière
alternative, ils pouvaient réexaminer les fondements mêmes de la théorie marxiste que la
guerre et ses conséquences avaient ébranler, avec l’idée de comprendre les erreurs du
passé et préparer l’action future. Cette dernière option proposait l’indéniable avantage
de laisser en plan les théories économiques et sociales du marxisme pour revenir sur les
positions philosophiques de Marx, sources probables des difficultés grandissantes
rencontrées par les théoriciens marxistes.
Ajoutée à ces embûches, la jeune Union soviétique, dans laquelle bon nombre
d’intellectuels allemands avaient placé leurs espoirs, montrait également des signes
politiques inquiétants, notamment avec la politique stalinienne d’édification du
socialisme dans un seul pays
— ce qui se traduisait de manière pratique par l’annexion
forcée de territoires
—, au point où elle suscitait désormais bien des interrogations chez
les plus lucides. Et parmi ceux-ci se trouvait Max Horkheimer.
Pour Horkheimer, il était clair que la réalisation d’une véritable révolution socialiste
en Allernagne ne pouvait voir le jour à partir des programmes électoraux des deux partis
6allemands à tendance socialiste — le parti Social-Démocrate [SPD] et le Parti
Communiste [KPD]. Leur programme respectif ne concordait que partiellement à la
réalité du prolétariat allemand de cette époque. Entre la conscience théorique claire de
l’engagement révolutionnaire qui marquait le SPD et la participation sans médiation au
socialisme du KPD, le problème de la formulation d’une nouvelle unité entre la théorie
et la pratique révolutionnaires s’aggravait — dû au fait de leur mésentente sur les
fondements mêmes du socialisme. Si le problème de «l’organicité pseudo-naturelle»
(Naturwiichsigkeit) qui sévissait au sein du capitalisme libéral ne pouvait qu’engendrer
souffrance et soumission, la seule véritable alternative demeurait alors le marxisme.
Mais pour Horkheimer. aucun des deux partis de tendance socialiste ne pouvait
prétendre à une perspective d’ensemble de la société actuelle.
De la même manière que le SPD et le KPD s’étaient progressivement désunis, une
scission s’était créée au sein même du prolétariat, ayant pour résultat la création de deux
groupes distincts, à savoir d’un côté une élite ouvrière active économiquement, et de
l’autre des travailleurs actifs exceptionnellement ou pas du tout — résultat du processus
économique capitaliste au début du )Q(C siècle6; cette scission débouchait également sur
des divergences d’intérêts quant aux moyens et aux fins de la révolution socialiste et
condamnait «les travailleurs à Ï impuissance7», puisque la pratique politique souffrait
grandement de cette dichotomie des intérêts. Ainsi, l’ordre de grève proposé par le KPD
au SPD et à ses nombreux partisans en réplique au coup d’État de von Papen du 20
juillet 1932, tout comme celui du 30janvier 1933 au jour de la nomination de Hitler au
poste de chancelier, resteront quasiment lettre morte, puisque l’incertitude de la misère
du chômage planait sur ceux qui, à cette époque trouble, possédaient du travail, c’est-à-
dire une bonne partie de l’électorat du SPD. De même, les chômeurs, dû à leur longue
période d’exposition à la misère et l’inactivité sociale, devenaient progressivement
6 D’une part, l’élite ouvrière syndiquée. active professionnellement, pour qui toute action politique signifie
le risque d’une grande perte des sécurités difficilement acquises, adhérant majoritairement au parti
nationaI-dérnocrate d’autre part, les travailleurs interm iUents, remplaçables, actifs exceptionnellement
ou pas du tout (les chômeurs) pour qui l’action politique directe et immédiate s’avère un rempart vital
contre le désespoir total, et principale source de l’électorat du Parti communiste.
HORKHEIMER, Max, Crépuscule, op. cit., p. 77.
7désespérés et amorphes devant les recommandations politico-juridiques et les intrigues
politiques du SPD — recommandations et actions insignifiantes face à la misère qui les
rongeait sans cesse. Aussi, écrit Horkheimer,
«les uns [les communistes] reconnaissent bien la société existante comme
mauvaise, mais ils leur manque les connaissctnces pour préparer pratiquement et
théoriquement la révolution. Les autres [les sociaux-démocrates] pourraient
peut-être produire ces connaissances, mais ils leur manque Ï ‘expérience
fondamentale de ta nécessité urgente du changement8.»
C’est pourquoi le dépassement de cette situation se trouvait, en dernière analyse, dans
la réconciliation des deux positions par une nouvelle unité entre la théorie et la pratique
révolutionnaires. De plus, cette nouvelle unité aurait également pour fonction de mettre
un frein à la montée de l’hitlérisme, avenue qui se profilait dans ce premier tiers des
années 1930.
Mais cette nouvelle unité n’était pas à trouver dans l’amélioration rapide des
conditions sociales et politiques
— une telle option demeurant improbable en regard de
l’extrême instabilité économique et politique qui prévalait au sein de fa république de
Weimar9. Pour Horkheimer, seul le recul critique vis-à-vis de cette situation et
l’application des théories marxiennes sur la société redonneraient de la vigueur à la
pratique révolutionnaire. En d’autres mots, le problème d’unité entre la théorie et la
pratique allait demeurer entier tant et aussi longtemps que la réflexion théorique ne serait
pas nourrie de l’inquiétude suscitée par les conditions sociales présentes (pour en
dégager les pièges) et d’un rapport critique des systèmes théoriques élaborés depuis la
1ère Internationale. La réflexion devait donc se présenter comme un perpétuel moment de
tension10 où l’entreprise théorique et critique se refuserait à la satisfaction des systèmes
clos du passé et du présent
— comme le réformisme de la 11e Internationale, l’orthodoxie
$ HORKHEIMER, Max, Crépuscule, op. ciL, p. 80.
Cf. Histoire de l’Allemagne contemporaine, sous la direction de Gilbert Badia, tome 11, Paris, Éditions
Sociales, 1987, p. 147 à 252.
Tension entre les conditions socio-politiques présentes et l’élaboration théorique.
8marxiste ou encore la scolastique stalinienne
—, et ce, tout en cherchant à préparer
l’avenir pour qu’elle ne succombe pas à la barbarie. Aussi le point d’orgue de la Théorie
critique reposerait sur une réflexion critique des rapports entre théorie et pratique
révolutionnaires
— ce qui, au premier abord, devait nécessairement passer par l’abandon
des modèles antérieurs du marxisme.
La ligne de conduite adoptée par l’intelligenstia marxiste en Allemagne posait à cette
époque un véritable problème d’ordre scientifique car de l’orthodoxie ou du réformisme
marxiste ressortait l’idée selon laquelle l’historicisme marxiste devait être considéré
comme la seule et véritable théorie totalisante de la société; ce qui, en définitive,
débouchait sur la prétention de pouvoir saisir la totalité de La réalité sociale —totalité dont
la plupart des marxistes se représentaient comme pleine de sens1 1• Cette prétention à
l’absolutisme, et dans laquelle s’étaient confortablement positionnées certaines
phalanges marxistes12, reposait sur la croyance que l’historicisme marxiste constituait
une science positive à partir de laquelle la structure et la trame narrative de l’Histoire
pouvaient être dégagées. Ainsi érigé en une théorie de l’histoire qui transcenderait
l’Histoire elle-même, le matérialisme historique posait comme inévitabtes les thèses sur
la société à venir: paupérisation, implosion du capitalisme, révolution et dictature
prolétariennes, etc.
Or le problème de la vérité de ces thèses demeurait entier car le marxisme
dogmatique ou même réformé ne pouvait garantir par lui-même la validité du
déroulement historique; d’un point de vue épistémologique, sa prétention à la
scientificité posait problème. En effet, comme l’affirmait Horkheimer dans son
allocution publique qu’il prononça en janvier 1931 pour son entrée en fonction de
directeur de l’Institut fur $ozialforsc]mng, seule une philosophie sociale dans le cadre
d’un projet multidisciplinaire, intégrant à la fois la sociologie, l’économie, la
Position théorique vivement critiquée par Horkheirner dans son article Sur le problènie de la vérité et
dont nous aurons l’occasion de reparler plus tard.
12 Position prise depuis que les racines hégéliennes de Marx avaient été découvertes après la Première
Guerre mondiale.
9psychologie expérimentale et l’histoire des mouvements ouvriers, pourra se voir
accorder le statut privilégié de champ de recherche scientifique et dès lors valider de
manière adéquate la saisie de la totalité du réel et ainsi assurer la véridicité des
conclusions obtenues. De cette façon, le problème de la scientificité du matérialisme
historique serait résolu par l’intégration à la philosophie marxienne des jeunes sciences
sociales. Le but était on ne peut plus clair: une cc théorie de la société comme tout13 ».
Toutefois une précision s’impose. Bien qu’à cette époque Horkheimer demeurait
convaincu de la possibilité de démasquer les contradictions au sein de la société grâce au
marxisme, il n’en croyait pas moins qu’un renouvellement du marxisme était
absolument nécessaire, et ce, dans une perspective nettement plus philosophique.
Dorénavant le matérialisme historique ne devrait plus chercher à harmoniser les faits à
une théorie érigée en absolu
— ce qui reviendrait à saper les bases d’une interpénétration
entre recherche factuelle et réflexion philosophique —‘ mais veillerait à imposer une
compréhension de l’ordre social actuel grâce à cette interpénétration des faits à la
théorie. Quelle était la voie d’entrée d’une telle interpénétration? Pour reprendre les
termes mêmes de son discours de directorat, cela procéderait de
«la question des rapports entre la vie économique de la société et l ‘évolution
psychique des individus et les changements provoqués dans les domaines culttwels
au sens étroit, dont font partie non seulement les contenus dits h7tellectuels de la
science, de 1 ‘art et de la religion, mais aussi le droit, les moeurs, la mode,
l’opinion publique, le sport, les loisirs, les styles de vie, etc. 14 »
Autrement dit, ce qui allait occuper l’Institut au cours des années 1930 seraient les
rapports entre situation de classe objective et position subjective des individus, entre la
recherche scientifique et orientations économiques, entre production esthétique et
l HORKHEIMER, Max, Vorwort des 1. Jahrgangs der Zeitschrfl Ji?r Soziaforschung, Gesammelte
Schriften 3, p. 30, cité in MÙLLER-DOOHM, Stefan, Adorno. Une biographie, traduit par B.
Lortholary, Paris, Gallimard. 2004.p. ]38.
14 HORKHEIMER, Max, « La situation actuelle de la philosophie sociale et les tâches d’un institut de
recherche sociale > in Théorie critique. Essais, p. 77.
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appareils techniques de masse, etc., bref il s’agirait de sortir d’un l’économisrne étroit
dans lequel le marxisme s’était engoncé.
En rompant ainsi avec les variantes dogmatiques ou réformistes du marxisme,
Horkheimer se positionnait ouvertement en marge des forces d’émancipation d’alors
—
ou selon l’expression d’usage, des forces de résistance. Si le choix de ce repli réflexif
par le biais de son projet de recherche multidisciplinaire s’explique par le désir de
trouver des éléments positifs d’une étude de « la déraison de l’ensemble social et de ses
contradictions’5 » et de laquelle pourrait naître une nouvelle praxis, il va sans dire qu’il
affichait également une volonté de maintenir ouverte la dimension d’une histoire à faire
— bien qu’il ne s’ensuivrait pas pour autant que la Théorie critique chercherait à
dégénérer en «recettes pour l’action’6.» En fait Horkheimer choisit dès le départ un
difficile point d’équilibre tout à la fois engagé dans un travail critique vis-à-vis de la
théorie du marxisme il ne voulait pas pour autant abandonner la dimension
révolutionnaire du marxisme
— du moins l’espérance que les conditions socio
économiques misérables des ouvriers allemands pourraient s’améliorer avec la
révolution. Mais en choisissant ainsi une position médiane, plus théorique et critique
que pratique et optimiste, il semblerait bien que ce choix reflétait des inclinaisons
pessimistes qui relevaient de convictions personnelles
— comme en font foi ses
aphorismes écrits au cours de la même période’7. Ainsi, en repoussant la révolution
dans la construction d’une réalité qui serait le produit de l’activité consciente et juste
d’hommes libres, mais une réalité qui ne cesserait jamais de se modifier par cette même
activité, Horkheimer laissait à entendre que la totalité de cette réalité à venir, de cette
«histoire à faire», allait ultérieurement en bout de ligne échapper à la raison autonome18.
MCLLER-DOOHM, Stefan, Adorno. Une biographie, op. cit.,p. 139.
16 RAULET, Gérard, À quoi peut bien servir Schopenhauer? Remarques sur le «pessimisme» de t ‘École
de Francfort, in Dialo%ue, volume 20, n°3, 19$ 1, p.459.
17 HORKHEIMER, Max, Crépuscule. Notes en Allemagne (1926-1931), traduit par S.Cornille et
Pivemel, Paris, Payot, 1994, 165 pages.
18 Il est vrai qu’Adorno avait émis de très fortes réserves quant à la possibilité même de cerner la « totalité
du réel ». En effet, à peine quelques mois après le discours de Horkheimer en janvier 1931, Adorno
prononçait une conférence intitulée « Actualité de la philosophie » au cours de laquelle il se positionnait
11
Toutefois, soulignons que Horkheimer n’aboutira à cette conclusion que vers 1942, soit
lors de la rédaction de son essai L ‘État autoritaire. Nous y reviendrons ultérieurement.
Nous verrons au cours du présent mémoire que Horkheirner a toujours refusé de
considérer la Théorie critique coiume un système de vérités admises. Au contraire, la
Théorie critique s’est modifiée au cours du temps en fonction des nouvelles réalités
sociales qui se dessinaient. Nous somines d’avis que ces modifications peuvent être
regroupées en trois grandes périodes. La première qui sétend de 1930 à 1942 part de la
genèse de la Théorie critique et va jusqu’au problème de la rupture entre la praxis et la
théorie révolutionnaires. La seconde période est comprise entre 1942 à 1949 qui est
marquée par une nouvelle élaboration théorique. Et enfin la période du retour à
Francfort en 1949 jusqu’au texte bilan de 1970. Débutons d’abord par la première de
ces trois périodes.
en porte-à-faux par rapport au projet interdisciplinaire de Horkheirner. Pour Adomo, ce projet était non
avenu car le monde social en ruine ne pouvait assurer une saisie totale de la « totalité du réel ».
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Chapitre II. La période de 1930-1942.
2. Notes liminaires.
Dans son livre sur Fhistoire de l1nstitutfiir Sozialforschztng, Martin Jay montre bien
le caractère paradoxal d’une présentation de la Théorie critique sous une forme
systématique car, écrit-il, «au coeur même de la Théorie critique, il y eut une véritable
aversion pour tout système philosophiqtte fermé19.» Cette aversion eut pour
conséquence que Horkheimer a toujours choisi de présenter ses idées et sa pensée sous
forme d’aphorismes ou d’essais. Il ne s’agissait pas pour Horkheimer d’énoncer
positivement quelques thèses philosophiques, mais bien d’entrer en dialogue, de manière
dialectique et critique, avec les penseurs et idées philosophiques de son époque. Cette
démarche intellectuelle concordait avec son vaste projet philosophique, la Théorie
critique, soit d’appliquer une méthode dialectique et critique pour comprendre et
expliquer une réalité qui ne cesse de se transformer. Nous sommes d’avis qu’une
présentation du cheminement intellectuel de Horkheimer au cours des aimées 30, à
travers ses influences et ses critiques, sera le meilleur moyen de rendre compte de la
genèse de la Théorie critique.
19 JAY, Martin, L ‘imagination dialectique, op. cit., p. 59.
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2.1. Le directorat de ]‘Iitstitutfiir Sozialforscltting par Horkheimer et le projet
multidiscip]inaire.
«Le matérialisme de la bourgeoisie à ses origines, lui, voulait accroître la
connaissance du inonde naturel et développer des forces nouvelles permettant de
dominer la nature et les hommes. Mais la misère de noire temps est liée, elle, à la
structure de la société; e ‘est pourquoi le matérialisme actuel a pour contenu la théorie
de la société20.»
Dans ce passage de Matérialisme et métaphysique écrit en 1933 sont contenues les
différentes thèses qui constitueront le point fixe de la pensée de Horkheimer des aimées
1930 à la période de radicalisation des années 1940-1944, à savoir: une définition
rigoureuse de sa propre position philosophique, le rapport dynamique de domination de
l’homme à la nature et du rapport de l’homme à l’homme, l’espérance agissante d’une
amélioration des conditions sociales et enfin la sauvegarde de la liberté des individus21.
Or toutes ces thèses reposent avant tout sur l’élaboration d’une théorie scientifique de la
société, c’est-à-dire la Théorie critique. Dans le langage de Horkheimer la Théorie
critique allait permettre de déceler les formes irrationnelles au sein de la société qui
asservissent les hommes et perpétuent l’injustice sociale.
Les motivations morales à l’origine d’un tel programme n’étaient certes pas nouvelles
dans la philosophie sociale. Horkheimer partait de cette même constatation de la misère
vécue que les mouvements socialistes du XIXe; qu’il s’agisse de Fourier, Saint-Simon
ou encore Owen, tous considéraient l’organisation de la société comme relevant d’une
injustice profonde, laquelle engendrait des inégalités et troubles sociaux; et cela
concordait précisément avec Finsoutenable vision de la misère, des inégalités et de
l’injustice qui sévissaient en Allemagne au début des années 1930, vision à laquelle était
confronté quotidieimernent Horkheimer:
20
« Matérialisme et métaphysique », in Théorie traditionnelle et théorie critique, p. lii.
21 Ce dernier point n’apparaît pas explicitement dans le passage cité mais plutôt dans la préface de la
réédition de l’artic]e Matérialisme et métaphysique : « Prendre conscience que la liberté limitée et
éphémère de I ‘individu est de plus en plus menacée, la protége1 la sativegarder et si possible l’étendre
est beaucoup plus urgent que la nier dans I ‘abstrait ou, pis encore, ta compromettre par des actions
sans perspective de succès »; Théorie traditionnelle et théorie critique. op. cit., p. 11.
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«A tjourd ‘hui, le poids véritable de la misère repose, de plus en plus clairement.
sztr une couche sociale dont les membres sont condamnés par la société à un
désespoir total. Travail et misère se séparent, ils sont répartis sur des porteurs
dffe’rents. Cela ne veut pas dire que tout va bien pour les travailleurs, que la
relation capitaliste modifie sa brutalité à leur égard (..). Absolument pas: la
misère des travailleurs demeure toujours la condition et le fondement de cette
forme de société22.»
Si l’élan moral à l’origine de ses travaux de recherche s’apparente chez Horkheimer à
ceux des socialistes utopiques du XIXe siècle, sa méthode d’investigation et ses résultats
différeront de ceux-ci. Car près d’un siècle sépare Owen et Horkheimer et les données
économiques, sociales, politiques et historiques ne sont plus les mêmes. Vouloir
appliquer intégralement les concepts et les théories socialistes d’une autre époque à une
réalité différente du moment de leur élaboration ne peut se défendre. De même, utiliser
le classement «scientifique» de Marx sans tenir compte des changements au sein du
capitalisme et de la situation de la classe ouvrière en Allemagne entre les événements de
184$ et 1935, confinerait son utilisateur à prendre une position dogmatique dans laquelle
aurait été liquidée la vérité du contenu objectif. Et pour rendre compte de la situation
actuelle des développements du capitalisme et de la situation des ouvriers, rien n’est
moins apte à ce dessein qu’une application bornée d’une théorie abstraite, définitive et
isolée de la réalité. Car son application équivaut à isoler et hypostasier des vérités
dépassées et en faire des origines ultimes : par exemple, croire que la situation socio
économique du prolétariat au début des années 1930 est la même que celle de l’époque
de Marx est une erreur que Horkheimer cherchera toujours à combattre. En fait, seule
une théorie multidisciplinaire pourrait permettre de dégager les états de fait dominants et
les contradictions au sein d’une époque et d’une société données, sans que cela puisse
vouloir dire qu’ils ont été dépassés ou surmontés. La tâche de Horkheimer et de
l’Institut sera donc de déterminer un cadre de travail de recherche collectif où devra être
réalisée la jonction de la philosophie sociale et l’observation empirique rigoureuse, afin
de montrer les liens existants entre les trois processus que sont «la vie économique de ta
22 Crépuscule, op. cit., p. 76.
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société, le développement psychique des individus et les transfonnations dans les
régions culturelles au sens strict23».
Concrètement cela impliquait pour Horkheimer une imbrication dialectique entre la
théorie philosophique sur les grandes questions de principe24 et la pratique scientifique
spécialisée de l’économie politique, de la sociologie, de la psychologie et de l’histoire
afin de rendre compte des formes de conscience sociales déterminées par les rapports de
production. Ce qui voulait dire au début des aimées 1930 et avant l’émigration forcée de
1933, mettre en lumière les différents signes de plus en plus évidents de l’intégration de
la classe ouvrière à 1’ intérieur de la société.
Mais si Horkheimer possédait encore un mince espoir au début des années 1930 en la
possibilité d’un véritable socialisme au sein des pays européens industrialisés25, cette
croyance allait progressivement disparaître après son départ de francfort. La victoire du
mouvement fasciste en Allemagne et en Italie, de même que les nombreux rapports sur
la situation passablement alarmante des droits et libertés des individus dans la jeune
Union soviétique, devinrent sources d’inquiétude croissante au point où la croyance en
la capacité révolutionnaire du prolétariat s’estompait pour faire place à un pessimisme
affiché de plus en plus ouvertement.
Quoiqu’il en soit, les premiers articles de cette collaboration de chercheurs de divers
disciplines parurent en 1932 dans l’organe officiel de l’Institut, soit le premier volume
de la Zeitschrfifir $oziaiforschung26. Ceux qui collaborèrent à cette première mouture
23 HORKHEIMER, Max, « La situation actuelle de la philosophie et les tâches d’un institut de recherche
sociale>), in Théorie critique, op. cit.. p. 77.
24 Horkheirner énonce comme grandes questions de principe «l’individu et la société, le sens de la culture,
l’origine de la communauté et la structure générale de la vie sociale», autrement dit des questions
touchant â la philosophie sociale; c.f. «La situation actuelle de la philosophie sociale et les tâches d’un
institut de recherche sociale» in Théorie critique, op. cit., p. 74.
25 Comme en font foi certains passages de ses aphorismes de Crépuscule et de son discours prononcé à
l’occasion de sa nomination comme directeur de l’institut [c.f. La situation actuelle de la philosophie
sociale et les tâches d’un institut de recherche socialeJ.
26 Désormais ZJS.
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en soumettant des articles furent Adorno, fromm, Grossmann. Horkheimer, Lôwenthal
et Pollock. On y comptait donc deux économistes de formation, Grossmann et Pollock,
un spécialiste de la psychanalyse avec fromrn, un sociologue de l’esthétique avec
Lôwenthal et deux philosophes universitaires en Adorno et Horkheimer. Les articles
s’articulaient moins autour d’une analyse de la situation présente de la crise qui sévissait
en Allemagne que des justifications de l’utilisation de la conception matérialiste ou de
l’économie politique à différents domaines de la société — en fonction de la discipline de
chaque membre. Il s’agissait donc, reconnaît le biographe de l’École de Francfort Rolf
Wiggershaus, de
«Reconnaître les structures de classes et de domination de la société existante et
la détermination de conscience par la position sociale27, prendre parti pour la
libération des forces productives opprimées dans Ï ‘intérêt de la classe dominante,
pour la libération de la force productive science
— selon la formule de
Horkheimer dans “Bermerkïingen iiber Wissenschafl und Krise “(Remarques sur
la science et la crise,) (Zeitschrft fur Sozialforschung 1932, 1)
—, des forces
productives économiques grâce à îtne nouvelle organisation, l ‘économie planifiée
— selon la formule de PolÏock dans son article “ Die gegem4’tirtige Lage des
Kapitalismus und die Aussichten einer pÏanwirtschafilichen Neuordnung “ (La
situation présente du capitalisme et les perspectives d ‘un notiveÏ ordre
économique planflé,)
—, de la croissance de l’organisation dii Moi et de la
capacité de sublimation, entre autres des traits de caractère génitaux
— selon la
formule de Fromm dans son essai “ Uber Methode und Azg’abe einer
analytischen Sozialpsychologie “ (Les méthodes et les tâches d ‘une
sociopsychoÏogie analytique) —, de la force productive musicale
— selon laformule
d’Adorno dans son texte “Zur gesellschafthichen Lage des Musik I28»
Mais avant d’analyser plus spécifiquement les contributions de Horkheimer durant les
années trente à la refonte du marxisme traditionnel, il convient tout dabord de se tourner
27 Horkheimer avait déjà énoncer l’orientation que prendrait la conception matérialiste au sein de sa vision
de la recherche interdisciplinaire «Ce 17 ‘est pas seulement à l’intérieur de la philosophie sociale au
sens strict (..) que les discussions sur la société se sont progressivement et de façon de plus en plus
patente cristallisées autour d’une question à savoir autour de la question du rapport entre la vie
économique de la société, le développement psychiques des individus et les transformations dans les
régions culturelles ail sens strict». Cf. Horkheimer, Max. La situatio,7 actuelle de la philosophie
sociale..., op. cit., p. 77.
2$ Wiggershaus, RoIf, L ‘École de Francfort. op. cit., p. lii.
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vers la genèse de sa pensée afin de présenter la Théorie critique telle qu’elle apparaissait
durant les années trente, avant sa radicalisation.
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2.2. Kant, Regel, Lukcs et l’influence de la Lebenspliilosophie (philosophie de la
vie).
Avant les écrits de Hegel et de Marx, les premiers textes de philosophie que lut
Horkheimer ont été ceux de Kant et Schopenhauer. Que tout au long de son parcours
intellectuel Horkheirner fut redevable aux deux premiers philosophes, d’aucuns en
doutent à présent29. A ce titre, sa première publication fut une analyse de la Critique de
la faculté de juger de Kant, dans le cadre de son Habilitation en 1925. De cette étude,
s’en dégageait l’idée que seule la pratique politique pourrait permettre le dépassement
des contradictions de la société actuelle. Bien qu’il fut redevable à Kant de
«l’importance de t ‘individîtalité en tant que valeur» et des «éléments acqfs dans la
connaissance30». Horkheimer n’en concluait pas moins dans son étude sur la Critique
de la faculté de juger qu’il n’existait pas de raison contraignante pour que les
antagonismes ne fussent pas un jour dépassés. Les distinctions kantiennes de raison
pure et raison pratique, de connaissance et de volonté, de devoir et intérêt pouvaient être
surmontées.
Cette conclusion n’était pas sans manifester quelque accent de la critique hégélienne
du kantisme; dans une communauté de vues avec Regel, Horkheimer affirmait à son
tour la primauté de la médiation sur la scission kantienne, et ce, afin de rendre compte
du pouvoir de la raison de dépasser dialectiquement les contradictions sociales.
Mais cet accord avec Regel ne doit pas cacher le fait qu’il existe quelques
divergences fondamentales entre Horkheimer et l’hégélianisme. Parmi celles-ci, il
29 Ceux qui se sont intéressés de près à la pensée de Horkheimer mentionnent tous l’influence qu’eurent
Kant et Schopenhauer sur sa pensée. Les renvois seraient trop nombreux, mais qu’il nous est permis de
citer quatre sources importantes consacrées à ce sujet : Luc ferry et Alain Renaut, Max Horkheimer et
l’idéalisme allemand, Archives de Philosophie 45, 1982, 201-220; Gérard Raulet, A quoi peut bien
servir Schopenhauer, Dialogue, volume 20, 1981, n°3, p. 458-484; Gérard Raulet, L’évolution de Max
Horkheimer vers le pessimisme?, Archives de Philosophie 49, 1986, p. 249-274; Herbert Schndelbach,
Max Horkheimer and the Moral Philosophv of German ldealism, in On Max Horkheimer. New
Perspectives, S. Benhabib, W. Bonss et]. McCole éditeurs, MIT Press, Cambridge, 1993, p. 2$1-308.
30 JAY, Martin, L ‘imagination dialectique, op. cit., p. 64.
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convient de mentionner le refus du Savoir absolu et de la visée métaphysique de Regel
d’embrasser la totalité du savoir et du réel31. Pour Horkheimer, le système hégélien,
parce qu’il inclut les relations de contradiction et de contrariété comme moments [die
Momente] de la réalisation de la « vérité totale », se présenterait sous nos yeux comme
une théodicée justificatrice de l’ordre établi et des misères engendrées
«si, selon Hegel, le vrai est le Tout, le Tout n ‘est pas qttelqtte chose de difjérent
des parties dans le tir structure déterminée, mais il est le processus total de pensée
qzti inclut en liii toutes les représentations limitées avec itt conscience de le tir
limitation32».
En outre, écrit-il du même élan, l’on ne peut décemment faire abstraction de cette
singularité du système (que sa dynamique repose sur l’élément de négation) ce qui, en
somme, «menace finalement d’en anéantir nécessairement tous les traits positfv33.»
Cette attaque contre le système hégélien visait également la prétention des marxistes
à être parvenus à certaines vérités immuables. Dans la mesure où l’on accordait une
valeur absolue aux thèses de Marx plutôt qu’à la force critique de la dialectique.
affirmait Rorkheimer34, le marxisme faisait fausse route. Car la tâche du marxisme était
de pourvoir un cadre théorique à la transformation de la réalité sociale et non de s’établir
en un second système de la « vérité totale ».
Dans un essai paru en 1932, Hegei et le problème de la métaphysique35, Horkheirner
critiquait ouvertement le postulat hégélien selon lequel toute connaissance est
‘ Cf. HORKHEIMER. Max. « Sur le problème de la vérité ». in Théorie critique. Essais, traduit par le
groupe de traduction du Collège de philosophie, Paris, Payot, 1978, p. 169-2 12.
32 Horkheimer. Max, «Sur le problème de la vérité», in Théorie critique, traduit par Luc Ferry et Alain
Renaut, Payot. Paris. 1978. p. 179.
HORKHEIMER, Max, « Sur le problème de hi vérité », op. oit., p. 172.
HOjYJ-EIfrER, Max, « jri neuer lp1ogiebegriff? >, Grïinbergs Arcïuiv XV, 1(1930). p. 34 cité in
JAY, op. c4., p. 65.
HORKKEJMER, r4ax, «Fjegel et le probIèm de la métaphysique», in Les débuts de la philosophie
bourgeoise de l’histoire, traduction par D. Authier, Payot, Paris, 1974, p. 137-15$.
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connaissance de soi du sujet infini (l’identité entre le sujet et l’objet). L’objection visait
le fameux principe de Hegel pour qui « le penser » [das Denken] conserve toujours
l’autonomie et la primauté dans le processus dialectique car il est la connaissance de soi
de l’Esprit. Mais pour Horkheirner le penser est toujours celui d’honmes concrets
déterminés par des conditions matérielles:
«on ne peut reconnaître Ï ‘esprit ni dans la nature ni dans Ï ‘histoire, car même si
l’esprit était autre chose qu ‘une simple abstraction problématique, il ne serait pas
identique à la réalité36.»
Il existe donc «une multiplicité d’étants37» et non une entité métaphysique unique (l’<
être »).
La publication de Histoire et conscience de classe38 de Lukâcs allait donner
l’occasion à Horkheimer de revenir sur l’objection qu’il avait formulée à l’encontre du
principe d’identité de Hegel. Dans son texte, Lukàcs posait le prolétariat comme la
seule classe autoconscience de l’Histoire. Le prolétariat restait l’unique sujet et objet de
l’Histoire, celui par qui l’achèvement de l’Histoire se réalise car le seul à posséder la
capacité de faire surgir la liberté en tant que réalité objective. Ce faisant, disait-il, le
prolétariat serait l’unique classe sociale autoconsciente au sein de l’activité marchande
capitaliste car en elle se trouve la possibilité de se reconnaître aliénée, de se savoir
dépossédée de la liberté, de se mobiliser en tant que force objective de l’Histoire et de
dépasser les rets de la réification par le biais de la révolution.
Si Lukâcs et Horkheimer croyaient tout deux en ce début des années 1930 que la
tâche du matérialisme était de répondre à l’épineux problème de l’ajournement actuel de
la révolution prolétarienne, Horkheirner prenait cependant ses distances de Lukâcs en
évitant le piège de faire du prolétariat une identité métaphysique. En hypostasiant le
HORKHEJMER, Max, «Hegel et le problème de la métaphysique», op. cit., p. 158.
HORKHEJMER, Max, «Hegel et le problème de la métaphysique», op. cit., p. 149.
LUKACS, Georg, Histoire et conscience de classe, traduit par K. Axelos et J. Bois, Éditions de Minuit,
Paris, 1960, p. 203.
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prolétariat comme sujet et objet de l’histoire, Lukâcs semblait du coup réaliser l’un des
objectifs de la tradition idéaliste de réconcilier la liberté conceptuelle avec la liberté en
tant que phénomène de l’activité humaine. Mais pour Horkheimer, qui avait déjà
fonnulé une objection de même type à l’endroit de Regel, le prolétariat était avant tout
le résultat d’une hypothèse empirique, le fruit d’individus concrets déterminés par des
conditions matérielles, et non une vérité au sens idéaliste du terme. Si Lukâcs voyait
dans la conscience de classe le dernier rempart contre la réification, Horkheirner rejetait
d’emblée ce postulat : le prolétariat était le résultat de l’empirie et non une entité
métaphysique suprahistorique, il n’apparaissait donc nullement révolutionnaire en soi —
au sens où Lukâcs l’entendait comme une autoconscience devenant «le moteur d’une
transformation économique39». Qui plus est, affirmait Horkheimer, il était totalement
intégré à la société et s’avérait une des parties les plus sûres du capitalisme tardif. Car la
conscience prolétarienne intégrait les mécanismes de soumission de la société
bourgeoise et son assujettissement à l’organicité pseudo-naturelle du capitalisme n’en
devenait que plus complet
«1 ‘appareil psychique des nzeinbres d ‘une société de classes, dans la mesure où
ceux-ci ne font pas partie dii petit noyau des privilégiés, n ‘est malgré tout en
général, que 1 ‘intériorisation ou du moins la rationalisation et le complément de
la violence physique40».
En conséquence de quoi, Horkheimer abandonnait la thèse lukâcsieime de la
conscience de classe, tout en reconnaissant qu’elle représentait une tentative louable de
rétablir l’unité de la théorie et de la pratique.
L’importance qu’accordera Rorkheimer au rapport entre la pensée et la réalité
matérielle manifeste l’influence de ses lectures de Marx, mais il ne faudrait pas sous-
estimer la contribution qu’eut la Lebensphilosophie (philosophie de la vie) du XIXe
GRONDIN, Jean, « La réification de Lukcs à Habermas. L’impact de Geschichte und
Klassenbewztsstsein sur la théorie critique », Archives de Philosophie, n°51, 1988, P. 629.
40 HORKKEIMER, Max, «Autorité et famille» (1936), in Théorie traditionnelle et théorie critique,
Gallimard, Paris, 1974, p. 240.
siècle41. Cette Lebensphilosophie comme l’écrit Horkheimer dans son essai «À propos
de la querelle du rationalisme dans la philosophie contemporaine42 », représentait une
réaction de protestation de la bourgeoisie à l’égard de la vie individuelle de plus en plus
sclérosée par le conformisme moral et idéologique ainsi que de l’écrasement des
individus par l’ordre dominant. Elle exprimait ainsi le passage de la tradition humaniste
vers le capitalisme monopoliste de la fin du XIXe siècle, passage caractérisé par une
concentration croissante du capital. Pour ainsi dire, la LebensphiÏosophie traduisait la
révolte de l’esprit bourgeois progressiste contre les tendances manifestes de glorification
de «la vertu de / ‘obéissance et de la négation des intérêts particuliers43» qui se
profilaient à l’horizon.
La valeur qu’accorda Horkheimer à la position anti-systématique, à l’importance
attribuée à l’individu ainsi qu’à la priorité de la psychologie individuelle pour la
compréhension de l’histoire que l’on retrouve dans la Lebensphilosophie, fit en sorte
qu’il rompit avec l’animosité des marxistes envers celle-ci44. Contrairement au
marxisme orthodoxe, Horkheirner ne pouvait admettre que l’explication de l’histoire
tienne avant tout à une exégèse utilitariste. Se fondait-il alors sur une conception
purement psychologique de l’explication de l’histoire connue Dilthey l’affirmait? Bien
qu’il ftt d’accord avec Dilthey quant à la primauté de la signification des structures
historiques, il lui reprochait toutefois le postulat hégélien de l’identité entre le sujet et
l’objet afin d’en dégager cette signification. En effet, Dilthey croyait que cette
signification des structures historiques pouvait être obtenue intuitivement par l’historien
au moyen d’un processus d’intellection : l’historien n’aurait, pour ainsi dire, qu’à
reprendre rétrospectivement en son esprit l’objet de son étude et s’en suivrait une
compréhension «éclairée» de l’objet. Dilthey postulait donc que l’historien en arriverait
à dégager la trame significative du passé grâce à une compréhension subjective des
41 Plus spécifiquement les écrits de Nietzsche, Dilthey et Bergson.
42 HORKHEIMER, Max, « À propos de la querelle du rationalisme dans la philosophie contemporaine »
in Théorie critique, op. cit., p. 119-16$.
HORKHEIMER, Max, « À propos de la querelle... », op. cit., p. 124.
Voir par exemple La destruction de la raison de G.Lukâcs.
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expériences vécues. Or ce postulat impliquait que le passé fusse ce quil n’a pas
toujours été, à savoir le résultat conscient des hommes. C’est pourquoi, affirmait
Horkheimer45, outre la compréhension de la signification des structures historiques à
laquelle prétendait être parvenu Dilthey, il fallait également une explication de cette
signification. Et cette explication s’obligeait à «préserver la mémoire de la sotffrance
et de nourrir 1 ‘exigence d’un changement historique qualitatif46.»
La critique nietzschéenne de la société bourgeoise s’avéra un second repère essentiel
pour Horkheimer. D’aucuns savent le respect que Horkheimer vouait à Nietzsche et qui
allait transparaître tout au long de sa carrière intellectuelle47
— même si cette admiration
n’était pas sans critiques comme nous le verrons plus loin
— était certes dû à
l’inflexibilité et l’acuité de la critique nietzschéenne pour lesquelles Horkheimer ne
tarissait pas d’éloges48, mais également à la dénonciation par Nietzsche du caractère
masochiste de la morale traditionnelle occidentale. Lorsque Nietzsche affirmait que
l’idéal ascétique de l’éthique chrétienne conduisait à transformer la misère en norme
sociale49, Horkheimer ne pouvait que reconnaître l’excellence de ses analyses sur le
caractère essentiellement égoïste et cruel du renoncement de la volonté de faire souffrir
de la morale petit-bourgeoise50. Comme le remarquait Horkheimer, ce refus de la
Cf. Horkheirner, Max, « The Relation between Psychology and Sociology in the Work of Wilhelrn
Dilthey », Studies in Philosophy and Social Science VIII, 3 (1939); cité in JAY, Martin, op. cit., p. 68.
46 JAY, Martin, op. cit., p. 70.
Voir la retranscription radiophonique dun entretien de Horkheimer, Adomo et Gadarner sur Nietzsche
HORKHEIMER, Max, « Nachgelassene Schriften. 1949-1972 » in Gesamelte Schrflen tome XIII,
frankfurt, S. Fischer Verlag, 1989; la traduction française se trouve dans GADAMER, H. G.,
HORKHEIMER, Max et ADORNO. Theodor W., Nietsche l’antipode, traduit de l’allemand par C.
David, Paris, Editions Allia, 2000, p.49 à 68.
48
«Le seul grand esprit qui ait rétssi à acquérir cette liberté à / ‘égard des illusions et cette vue
d’ensemble qui sont possibles des positions de la grande botirgeoisie, est Nietzsche»; HORKHEIMER,
Max, « Sur le problème de la vérité », in TC., p. 211.
Cf NtETZSCHE, Friedrich, La généalogie de la morale, traduction par I.Hildenbrand et J.Gratien,
Paris, Gallimard. 1971.
Cf. HORKHETMER, Max, « Égoïsme et émancipation >, in Théorie traditionnelle et théorie critique, p.
225-227.
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souffrance exercé sur autrui, désormais dirigé vers l’acceptation d’une morale ascétique
et de ses conséquences nihilistes, «en fait une force qui détruit la civilisation51» et non
une force de libération universelle. Nietzsche l’avait bien compris, disait-il, et c’est
pourquoi «sa connaissance de l’économie psychique était peut-être la plus profonde de
toute l’histoire52.» Mais son erreur c’était sa méconnaissance de la structure historique
de son époque et de sa dynamique. Aussi, affirme Horkheimer, Nietzsche n’a pas su
trouver
«la voie à suivre pour atteindre son but, c ‘est pourquoi sa plus grande analyse,
la généalogie de la morale et du christianisme, malgré toute sa subtilité, manque
finalement de finesse D3.»
Cependant, Horkheimer était moins enthousiaste face au rejet de la raison (Vernunfi)
dans la Lebernphilosophie — qui était une réaction au constat de dégénérescence de la
rationalité dans le formalisme et l’abstraction. En s’opposant à la critique de la raison
formelle que firent Nietzsche, Dilthey et Bergson, Horkheimer cherchait avant tout à
établir les fondements d’une théorie matérialiste de la société, soit la Théorie critique en
tant que matérialisme dialectique, qui devait reposer sur la raison. Car pour Horkheirner
la rationalité était le seul fondement possible sur lequel puisse s’établir une véritable
théorie sociale progressiste. Il s’agissait donc pour lui de défendre la raison face aux
attaques de l’empirisme logique du Cercle de Vienne et des « irrationalistes » du XIXe
siècle.
Dans la grande tradition idéaliste allemande de Kant et Hegel, il est établi une
distinction entre deux facultés au sein même de la rationalité. La première connue sous
le terme allemand de I7erstand (entendement) désigne une faculté qui unit par des
concepts le monde des phénomènes objectifs; pour l’entendement, le monde est
constitué d’entités finies identiques à elles-mêmes et différentes des autres.
51 HORKHEIMER, Max, « Égoïsme et émancipation », op. cit., p. 226.
52 HORKHEIMER, Max, « Égoïsme et émancipation », op. cit., p. 226.
HORKHEIMER, Max, « Égoïsme et émancipation », p. 225.
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L’entendement tire son activité du monde phénoménal objectif et immédiat à partir
duquel il établit des séparations entre les entités, des analyses de leurs propriétés et
formalise logiquement le tout en catégories d’objets. La seconde faculté de la raison est
celle identifiée comme étant la Vernunfi (la raison). Celle-ci permet le dépassement du
monde phénoménal par l’appréhension des rapports dialectiques existants entre les
entités finies; la raison est la faculté qui rend possible l’accès au monde nouménal,
c’est-à-dire à la «chose en soi» des entités finies du monde phénoménal. Cette
distinction n’est pas sans opérer une seconde différenciation, soit une scission du monde
phénoménal de la sphère nouménale. À cela s’attachait également deux tendances
opposées dans la tradition idéaliste. L’une, avec Kant, affirmant l’impossibilité de
réconcilier ensemble les sphères phénoménaLe et nouménale, tandis que l’autre, après
Hegel, soutenait plutôt qu’une telle entreprise s’effectuait par le moment négatif contenu
dans le processus dialectique. Mais peu importe, toutes deux s’accordaient pour dire que
la raison est une instance supérieure à l’entendement puisqu’elle surpasse l’immédiateté
pour définir les finalités humaines.
Ce que la Lebensphilosophie critiquait c’était la dégénérescence de la rationalité dans
sa seule faculté de l’entendement. Bien qu’il était d’accord avec celle-ci pour dénoncer
la réduction de l’activité ratiomelle à sa seule dimension analytique, formelle et
séparatrice, Horkheimer n’alla jamais jusqu’à jeter l’anathème sur la rationalité
analytique; il ne pouvait souffrir que la philosophie dégénère à son tour dans une forme
d’obscurantisme ou de relativisme propres à l’irrationalisme
«Sans déterminité et sans ordre des concepts
— sans entendement
— il n a aucune
pensée, pas même de pensée dialectique4.»
Aussi il se refusait à considérer comme seules véritables connaissances celles
produites par l’activité de la raison (Vernunfi). Toutefois, sa position devenait plutôt
délicate car s’il ne récusait pas le travail de l’entendement pour l’avancement de la
HORKHEIMER, Max, « Sur le problème de la vérité », op. ciL, p. 206-207.
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connaissance, il n’en soutenait pas moins que seule la raison pouvait pennettre, grâce à
la dialectique critique55, l’édification d’une société rationnelle.
Une autre attaque importante contre le concept de raison et que Horkheirner dut
combattre fut celle du positivisme logique (principalement du Cercle de Vienne). Les
positivistes soutenaient que le concept de raison (Vernunfi) était un leurre métaphysique,
c’est-à-dire sans référence au monde, sans contenu effectif et donc sans validité. Par
cette récusation du concept de raison ils cherchaient à conforter leur thèse du primat
ontologique de la matière. La réalité se réduisait à des énoncés de perception (ou
énoncés protocolaires), lesquels assuraient aux philosophes et à leurs énoncés la même
validité scientifique que le langage physicaliste des sciences mathématiques. Cette
fétichisation des faits, l’assujettissement à l’activité scientifique physico-mathématique
dominante et l’intérêt excessif pour la logique formelle qui caractérisaient la pensée du
Cercle de Vienne, faisaient en sorte que ses adeptes excluaient de la connaissance les
intérêts historiques déterminés —ceux-ci étant considérés comme de l’inexprimable, tel
un «élément mystique56» hypostasié et donc sans existence— et croyaient ainsi qu’aucune
considération de valeur n’entrait dans la formulation d’énoncés protocolaires. Mais pour
Horkheimer ce triomphe de la rationalité analytique masquait en réalité une soumission
face à l’ordre existant, de même qu’une démission de la réflexion sur les fins de la
connaissance
«“La conception selon laquelle avec la pensée nous disposerions d’un moyen d’en
savoir plus sur le monde que ce qui a été observé.., nous paraît tout à fait
mystérieuse”, peut-on lire dans une publication du cercle de I7ienne. Chérir ce
principe est particîtlièrement indiqué dans un monde dont la façade décorée
reflète de toute part l’ordre et / ‘unité tandis qzte la terreur règne à l ‘intérieur.
Les despotes, les misérables gouverneurs de provinces coloniales et les directe tirs
de prison sadiques ont toujours souhaité avoir des visite tirs de cette composition.
Mais que la science dans sa totalité prenne un tel caractère, que la pensée perde
complètement 1 ‘obstination et la fermeté de pénétrer une forêt d ‘observations et
Le ternie «critique» est ici entendu comme possibilité négative de ce qui est. La négativité se rapporte
quant à elle au refus de la forme figée.
56 WITTGENSTEIN, Ludwig, Tractattis logico-philosophicus, traduit par P. Klossowski, Paris, 1961,
p.106.
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‘d’en savoir plus sur le monde” que ne le fait une presse quotidienne bien
intentionnée, et ces empiristes partictent passivement à Ï ‘injustice généraie’7.»
Celle défense de la raison contre les attaques des iiiationalistes du XIXe siècle et des
positivistes logiques n’était pas sans poser de problèmes. Parmi les plus importants
concernait celui d’une théorie véritable de la réalité. Pour Horkheimer si le positivisme
logique se trompait dans sa formulation d’une théorie de la réalité conime adéquation
matérielle des énoncés protocolaires, c’était parce que la justesse d’une telle théorie
dépend de conditions sociales et d’intérêts déterminés qui relèvent en définitive du
contexte de la pratique scientifique; de la même manière Horkheimer refusait de
reconnaître un caractère immuable accordé à la vérité dans les systèmes métaphysiques.
Laissait-il entendre par là que la vérité et la théorie possédaient un statut relatif? Loin
s’en faut. La vérité, la connaissance, la théorie, les concepts, le sujet percevant, l’objet
perçu, bref tous les éléments de l’activité scientifique étaient enracinés dans les
transformations historiques et pourtant les dépassaient; comme il l’écrivait,
«ce n ‘est pas l’histoire qui, d’elle-même, corrige et détermine la vérité de sorte
que le sujet connaissant une fois conscient du fait que sa vérité différenciée elle-
même (cette vérité qui comprend en elle les autres vérités dépassées) n ‘est pas la
vérité totale, n ‘aurait pins qu ‘à contempler; mais la vérité est poussée plus loin
dans la mesure où les hommes qui la possèdent la defendent inébranlablement,
1 ‘appliquent, 1 ‘imposent, agissent conformément à elle et en font une force contre
la résistal?ce de tous les points de vue attardés, limités et unilatéraux. Le
processus de la connaissance inclut tout autant 1 ‘agir et le vouloir historiques
réels que 1 ‘expérience et la compréhension. Ceux-ci ne peuvent nullement aboutir
sans celles-là58».
Tous les éléments de l’activité scientifique sont donc liés à l’agir historique sans pour
autant lui être complètement soumis; tant le théoricien et sa perception sont médiatisés
par des catégories sociales; il ne peut donc y avoir d’intellectuels complètement
autonomes, «sans attaches » [freischwebendeJ par rapport à sa classe sociale; pas plus
HORKHEIMER, Max, ‘s La dernière attaque contre la métaphysique ». op. cit.. p. 231. La citation de la
publication du cercle de Vienne : HAHN, H., Logik, Maihenzatik undNaturerkennen, Vienne, 1933. p. 9
in HORKHEIMER, Max, op. cit., p. 231.
HORKHEIMER, Max, « Sur le problème de la vérité », op. cit., p. 187-18$.
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qu’il ne s’aurait exister de véritables intellectuels pris dans les rets de sa culture, de sa
classe sociale [venvurzelt]. En fait, même s’ils sont partie intégrante de leur société, ils
doivent néanmoins prendre conscience de cette influence sur leur travail et s’en
distancier. Comme le fait remarquer Martin Jay, connaissance et intérêt sont donc
inséparables59.
Incidemment, connaissance et intérêt renvoient aux concepts de raison et de praxis.
Bien que la raison et la pratique constituaient à cette époque les deux piliers de la pensée
de la Théorie critique, la primauté de la raison sur la pratique était sans conteste, puisque
c’est toujours à la vérité de la théorie que revient la fonction de guider l’agir historique
et non l’inverse. Mais la pratique n’est en aucune manière l’appendice de la théorie —
sans quoi l’agir historique perdrait de son caractère progressiste et révolutionnaire,
faisant dès lors sombrer la théorie dans le domaine de l’utopie. En réalité, il existe une
dialectique entre la théorie et la pratique dans laquelle cette dernière a pour fonction la
vérification dans l’histoire d’un moment [das Moment] de la vérité. Mais la vérité de la
théorie ne dépend pas du succès rencontré dans l’agir historique; comme l’écrit
Horkheimer,
«La vérité est un moment de la praxis juste, mais ceiïti qzti Ï ‘identifie
immédiatement avec le succès, met l’histoire entre parenthèses et devient un
apologiste de la réalité dominante; méconnaissant la dffe’rence insurmontable du
concept et de la réalité, il retombe dans Ï ‘idéalisme60».
Dans le même sens, Horkheimer refusait de considérer que les travailleurs des
sociétés industrielles du XXe siècle puisse désormais jouer ce rôle de « moment de la
praxis juste » dans l’histoire afin d’empêcher toute rechute de la société dans la barbarie.
Contrairement au marxisme orthodoxe et plus spécifiquement à Lukâcs, qui n’avait
cesse d’idéaliser dans une attitude religieuse le prolétariat comme la classe porteuse du
potentiel et de l’idée révolutionnaires, Horkheirner prétendait que le rôle du théoricien
critique consiste à s’allier à toutes les forces progressistes afin de rendre possible le
‘° JAY, Martin, op. cil., p. 103.
60 HORKHEIMER. Max, « Sur le problêrne de la vérité », op. cit., p. 195.
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véritable but du marxisme: une organisation sociale fondée sur la raison. Sa critique de
l’ordre établi et de ses apologistes ne doit cependant pas faire passer sous silence celle
qu’il a formulé à l’encontre des «tendances déviatrices, col?formistes ou utopistes, dans
le camp du prolétariat61.» Son doute concernant la force révolutionnaire des ouvriers
dans les sociétés industrialisées du XXe siècle était entretenu par le fait que la
dynamique économique effrénée du premier tiers du XXC siècle avait conduit à une
amélioration de la situation économique des ouvriers
— et par le fait même à invalider la
thèse marxienne de la paupérisation de la classe prolétarienne; que l’atomisation des
individus en une multitude de monades économiques les poussait plus irrésistiblement
vers le conformisme empressé des dirigeants au pouvoir; que les notions même
d’existence heureuse et de possibilités d’épanouissement pour les individus semblent
désormais confondues avec la glorification des aspirations et moyens de la «
communauté populaire » {Volksgemeinschajt]62 et portées par l’apparition de la culture
de masse; tout cela rendait éclatant l’accommodation de la misère vécue, de la
disparition des forces de négation et de critique dans la société. Sans celles-ci l’autorité
ne rencontre aucune résistance et la révolution contre l’ordre établi est reportée aux
calendes grecques. Aussi la nouvelle tâche de Horkheimer et de l’Institut sera donc de
comprendre la structure et l’évolution de l’autorité, c’est-à-dire de présenter les
spécificités de la superstructure culturelle des sociétés modernes. Et pour ce faire il lui
fallait intégrer la psychanalyse au matérialisme dialectique (la Théorie critique). Ce que
nous tenterons de présenter dans le prochain chapitre.
61 HORKHEIMER, Max, « Théorie traditionnelle et théorie critique », op. cit., p. 49.
62 Cf. HORKHEIMER, Max, «Théorie traditionnelle et théorie critique », op. cit., p. $6-8$.
32.3. L’intégration de la psychanalyse à une théorie matérialiste de ta société.
Si la nouvelle tâche de Horkheimer allait être de comprendre la structure et
l’évolution de l’autorité, il lui fallait par conséquent recentrer son travail sur les sociétés
industrielles. Ses études ne se fonderont plus seulement à la seule économie politique —
appliquée à différents domaines de la société —. mais également sur la superstructure
culturelle des sociétés modernes. Horklieimer trouverait ainsi dans les travaux de Freud
les matériaux nécessaires et indispensables pour mener à bien ses futures analyses des
phénomènes culturels.
Cet espoir dans une synthèse de la psychanalyse et du marxisme montrait bien
l’originalité de la Théorie critique en regard de tous les autres mouvements marxistes de
l’époque. En outre, l’espace qui avait été accordé à la psychanalyse dans les premiers
numéros de la ZJS sous la plume de Frornm, ainsi que l’aide et le soutien octroyés par
Horkheirner à la création du premier institut de psychanalyse freudienne attaché à une
université allemande, l’Institut Psychanalytique de Francfort, montraient bien que le
directorat de Horkheimer s’écartait progressivement de l’ancienne génération des
Grtinberg et des Grossmann et surtout de l’orthodoxie marxiste de l’époque. La
psychanalyse allait contribuer à l’élaboration des fondements de la Théorie critique en
tant que démarche dialectique afin de dégager les états de fait dominants et les
contradictions au sein dune époque et d’une société données.
Mais cette synthèse n’était pas sans causer quelques problèmes. En effet, si
Horkheimer voyait d’un bon oeil l’intégration à la Théorie critique de la psychanalyse
freudienne et d’en faire une de ses pierres angulaires, cette intégration signifiait à
plusieurs une intention marquée de distanciation de la pratique révolutionnaire. En effet,
d’aucuns connaissaient le pessimisme fondamental de Freud concernant la possibilité
d’un véritable changement de la société, position contraire aux espoirs révolutionnaires
des marxistes. Car si Marx voyait dans les souffrances passées du prolétariat les sources
d’un avenir révolutionnaire et salvateur, Freud considérait plutôt la délivrance future au
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prix du travail d’un médecin et de la chance puisque le conflit intrapsychique auquel
doivent faire face les individus avant d’être social est indépassable. Ainsi la révolte
prolétarienne contre Fordre bourgeois ne serait guère plus qu’une actualisation d’une
crise qui prendrait ses sources dans la rébellion du père. Cependant Freud considérait
que toute rébellion contre le père reproduisait les mécanismes de soumission qu’elle
voulait combattre. Ce faisant, elle serait constamment vouée à l’échec. Rorkheimer fixa
donc comme une des premières tâches de l’Institut de réconcilier les positions opposées
de Freud et de Marx63. Toutefois, comme nous le verrons plus en avant, cette synthèse
ne pouvait qu’aboutir à l’échec.
La critique que fit Horkheimer de la thèse de Lukàcs sur le prolétariat comme classe
« autoconsciente » de l’Histoire, trouvait également un écho dans son refus de la
position freudienne de la conscience de groupe. Pour Horkheimer, la psychologie est
essentiellement individuelle et il ne s’aurait y avoir de psyché collective et de conscience
de groupe — même si des éléments sociaux peuvent agir sur la conscience individuelle.
Il semble que sa position tienne avant tout à deux raisons, à savoir: la première
concerne son opposition à la théorie de l’identité de Regel, tandis que la seconde fait
référence à sa position de théoricien matérialiste pour qui il existerait une dialectique
constante entre l’infrastructure et la superstructure — dialectique dans laquelle
l’infrastructure et la superstructure se déterminent réciproquement. Si Horkheimer
refusait de considérer le postulat hégélien d’une identité entre le sujet et l’objet, c’était
avant tout parce que cela supposerait que l’on peut reconnaître l’esprit dans l’Histoire
alors qu’il s’agit en réalité d’une multiplicité d’hommes concrets enracinés dans des
conditions socio-économiques variables. Affirmer, comme le faisait Freud, qu’il
exciterait une conscience de groupe c’était donc réaffirmer, sous une fomie différente, la
théorie de l’identité de Regel.
La seconde objection prend appui sur sa théorie d’une dialectique entre
l’infrastructure et la superstructure. Pour Horkheimer, les déterminations de l’une à
63 L’Institut s’engageait désormais au-delà de l’utilitarisme intrusmentaliste du marxisme orthodoxe.
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l’autre ne sont pas du tout à sens unique. Croire que les contenus et l’appareil psychique
des individus sont essentiellement les résultats de la pression exercée par différents
groupes de la sphère sociale est une erreur, car, comme il l’écrivait dans un article de
1932 paru dans la ZfS «non seulement le contenu, mais également ta force des
modifications violentes de l’appareil psychique sont conditionnés économiquement64».
La « psyché collective » n’est donc que la reconnaissance par des individus de facteurs
économiques qui les unissent socialement.
Une seconde critique que fera Horkheirner de la théorie psychanalytique freudienne
concerne la pulsion de mort. Dans un essai publié en 1936 dans la ZJS, Horkheimer s’en
prend directement à cette pulsion dans l’appareil conceptuel freudien. Sa critique vise
essentiellement deux choses, à savoir le pessimisme de Freud quant aux chances
«d’amélioration durable des conditions sociales65» (du fait de l’instinct de destruction
établi comme donnée fondamentale de la vie psychique66) et sa vision négative de
l’histoire. Si cette tendance «d’agression naturelle des hommes, l’hostilité d’un seul
contre tous et de tous contre un seul67» s’avère réelle, alors il s’en suivrait
inévitablement, affirmait Horkheimer, que toute société civilisée peut s’effondrer à tout
moment et que les seuls remparts possibles contre le déferlement des instincts de
destruction demeurent les contraintes sociales représentées par la morale, la religion, la
politique, les lois, bref les appareils de contrôle dans une société. En donnant une valeur
absolue à cette «tendance d’agression», Freud semblait prendre le parti d’ignorer la
constituante historique de l’oppression et justifiait l’ordre social établi par la nécessité de
freiner les mouvements naturels de destruction chez les masses. Il se résignait donc à
l’existence d’une élite sociale endiguant les déferlements d’agression.
Horkheirner, « Geschichte und Psychologie », ZJS J, 4 (1932), p. 141; cité in Jay, L’imagination
dialectique, p. 126.
65 Horkheimer, « Égoïsme et émancipation » in TTC, op. cit., p. 219.
66 Cf. FREUD, Sigmund, Malaise dans la culture, traduit par P.Cotet, R.Lainé et J.Stute-Cadiot, P.U.f.,
France, 2000. p. 64 et sq.
67 freud. op. cit., p. 64.
jBien qu’il critique ouvertement la pulsion de mort daiis la première topique
freudienne, Horkheirner, au contraire de Frornrn, n’allait pas jusqu’à condamner les
éléments bourgeois présents chez Freud. Dans son essai de 1936 «Théorie traditionnelle
et théorie critique», Horkheimer affirme d’emblée qu’aucune théorie n’est à l’abri des
influences socioculturelles d’une situation historique concrète: «(..) 1 ‘évolution
intellectuelle se déroule sinon parallèlement à / ‘évolution historique, du moins dans ttne
relation démontrable avec elle»; de même, le contenu d’une théorie se voit modifié par
les changements en cours dans la pratique scientifique et à son tour influe sur le cours de
cette pratique:
«Le rapport qui unit par définition la théorie au temps historique ne réside
toutefois pas dans une correspondance entre des parties isolées du modèle
théorique et des moments délimités de l’histoire (..), mais dans la modification
permanente du jugement existentiel théoriqtw porté sur la société, en fonction de
la relation consciente de ce jugement avec la praxis sociale.68»
La critique de la pulsion de mort que fit Horkheimer portait donc essentiellement sur
sa prétendue origine naturelle, même s’il était d’accord pour dire avec Freud qu’elle
traduisait les tendances destructrices de l’homme moderne.
Non moins important pour Horkheimer s’avérait l’objet propre de la psychanalyse,
c’est-à-dire l’énergie libidinale de l’individu. En postulant qu’une partie de la vie
psychique d’un individu (la libido) n’est guère assujettie au contrôle social, Freud
refusait (tout comme Horkheimer) de s’attacher à la notion d’identité. Si pour Freud la
psychologie et la sociologie n’étaient pas réductibles l’une à l’autre, il en était de même
pour Horkheirner. En effet, ce dernier ne croyait pas possible la résolution des
contradictions du capitalisme par le seul changement de l’infrastructure; la
superstructure culturelle de la société moderne devait déjà avoir subi des modifications
en profondeur afin de pouvoir parvenir à l’élimination des contradictions69. Autrement
dit, les problèmes sociaux engendrés par la dislocation de la personnalité
— fruit des
68 TTC, p. 70-71.
69 Cf. TTC, op. cit., p. 89.
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expériences traumatiques qui caractéristiques le monde moderne
—, n’apparaissent pas
réductibles à la totalité économique. Le problème est plutôt d’ordre culturel. C’est
pourquoi Adorno déclarait dans une allocution publique à Los Angeles en 1946 —
affirmation avec laquelle Horkheimer ne pouvait qu’être en accord —‘
«One la culture en imposant des restrictions aux pulsions libidinales et en
particulier destructrices, contribue à provoquer des refoulements, des sentiments
de culpabilité et un besoin U ‘ctuto—punition70. »
Cette dernière hypothèse s’éloignait résolument de la position essentiellement
économiste des marxistes orthodoxes. Pour eux, c’est l’esprit de compétition que l’on
retrouverait dans la société bourgeoise qui est l’un des facteurs importants des désordres
sociaux; en modifiant le mode de production, disent-ils, les contradictions disparaîtront
progressivement d’elles-mêmes. Or Horkheimer démontrait avec acuité dans son article
« Théorie traditionnelle et théorie critique » que les individus dans la société moderne
étaient devenus incapables de spontanéité et se soumettaient docilement à l’ordre
établi71. Croire que du seul changement du mode de production allait émerger des
individus au profil psychologique plus rationnel, moins névrosé, c’était se bercer
d’illusions car le problème s’avérait d’ordre culturel et affectait l’ensemble de la société.
Suivant cette constat aux résonances freudiennes, Adorno pourra dire quelques aimées
plus tard que la véritable loi de fonctionnement de la société bourgeoise n’est pas la
concurrence, mais la menace de l’utilisation de la coercition72. À la lueur de ces
affirmations, nous pouvons mieux comprendre pourquoi Horkheimer et Adorno
affirmaient que les contradictions sociales devaient leur résolution à la superstructure
culturelle de la société moderne et non pas, comme les marxistes orthodoxes, au seul
changement du mode de production.
° ADORNO, Theodor, « Social Science and Sociological Tendencies in Psychoanalysis >, 27 avril 1946
(inédit de la collection privée de Leo Lowenthal), p.4; cité in JAY, Martin, op. cil., p. 129.
71 La conclusion à laquelle était parvenue Horkheimer reprenait, peut-être sans le savoir, ce qui avait été
avancé par Heinrich Mann dans son roman Le Sq/et!, publié en 1914, pour exprimer l’esprit de
soumission de la classe bourgeoise à toute espèce dautorité sociale et politique depuis les troubles de
1848.
72 ADORNO, Theodor, op. cit.. p. 14.
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Ce qui à première vue peut paraître le plus étonnant de l’influence freudienne dans la
Théorie critique, c’est l’attachement que portait Horkheimer à l’affirmation pessimiste
de l’irréductibilité du mal dans la nature humaine. Toutefois il avait dès sa jeunesse
affiché une véritable déférence pour les auteurs pessimistes de la littérature: Hobbes,
Sade, Schopenhauer, Nietzsche, aucun ne sera jamais répudié. Et cette prise de
conscience de l’importance de Freud n’était pas sans conséquences. L’une d’elle, et non
la moindre, fut le pessimisme déclaré quant aux chances de la révolution prolétarienne
de voir le jour. Les ouvriers étant de plus en plus soumis et intégrés aux nouvelles
formes de contrôle véhiculées par la culture de masse; les contradictions sociales
apparaissaient désormais efficacement voilées par la militarisation et l’industrialisation
du capitalisme d’État73; le pessimisme des thèses freudiennes sur la société allait
constituer un rempart décisif contre la funeste destinée à laquelle ferait face le monde
civilisé en 1939.
Nous verrons dans le prochain chapitre pourquoi Horkheimer considérait la menace
des nouveaux régimes autoritaires comme une exigence d’une nouvelle élaboration
théorique. Autrement dit, nous tenterons de montrer comment l’essor de ces régimes
autoritaires provoqua une discontinuité dans la Théorie critique : avec la radicalisation
de la théorie surgissait l’incapacité d’établir un lien avec la pratique politique et
l’abandon progressif de voir apparaître un changement véritable au sein des sociétés
modernes.
Cf. chapitre 2.3. du présent mémoire.
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2.4. Études sur le nazisme.
L’article de Horkheirner L ‘État autoritaire74 paru en 1942 dans le miméographié
dédié à Benjamin, Walter Benjamin zum Geddchtnis, s’avère le premier essai présentant
les signes d’une radicalisation du contenu théorique de la Théorie critique. Si la tâche
première de l’article était de démasquer et d’analyser la structure interne des nouveaux
régimes autoritaires, elle aura également eu pour conséquence la rupture avec la pierre
angulaire du marxisme orthodoxe, à savoir la pratique politique. Tant le nazisme que le
soviétisme montraient de façon éclatante le processus général de régression. La
domination n’était désormais plus médiatisée comme dans les phases antérieures du
capitalisme, mais apparaissait de plus en plus directe. Horkheirner y présentait les
régimes nazi et soviétique comme des formes du capitalisme avancé. La nouveauté de
ces régimes, écrit-il, est la mainmise de l’économie par la sphère du politique. Cette
sujétion était vue comme un nouveau mode de contrôle totalitaire. Le rôle prépondérant
que jouait désormais le politique dans le domaine de F économie — au point où cette
dernière était presque entièrement soumise aux volontés de l’appareil politique —,
s’accompagnait également d’un contrôle plus rigide et policé des individus. En fait, si
Horkheimer affirmait que le contrôle de l’économie et des individus par l’organisation
politique était une préoccupation constante, c’est qu’il avait pour but la recherche du
pouvoir et sa perpétuation grâce à l’oppression.
Cet article s’avère le prolongement plus extensif de deux théories importantes parues
précédemment en 1939 dans un autre article de Horkheimer, Die Juden ïind Europa75.
Ces deux théories sont celles de la tyrannie durable dans le capitalisme libéral
— du fait
de l’atomisation des individus, de l’apparition des grandes entreprises industrielles et
d’organisations de masse tels les syndicats de travailleurs — et du fascisme en tant
HORKHEIMER, Max, « L’État autoritaire » in Théorie critique. Essais, traduit par le groupe de
traduction du Collège de philosophie, Payot, Paris, 197$, p. 327 à 352. Article que nous désignerons à
présent par l’abréviation EA.
HORKHEIMER, Max, « Die Juden und Europa » in Gesaminelie Schrfien. Band 4: Schrflen 1936-
1941, fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main, 9$8, p. 30$-331; cité in JAY, Martin, op. cit.,
p.
.3
qu’organisation criminelle reposant sur le gangstérisme et la violence. (Horkheimer
utilisera dans son article « LÉtat autoritaire » le terme « capitalisme d’État » pour
désigner ces deux changements qui sont apparus du capitalisme; il associera également
le capitalisme d’État à toute forme de régime politique reposant sur les principes
énoncés précédemment : «le capitalisme d État est l’État autoritaire du temps
présent76». S’il est vrai que l’État autoritaire désigne avant tout ce nouveau type de
régime politique qu’est le nazisme, sa référence doit également comprendre le
soviétisme stalinien. Horkheimer opère cependant une différenciation dans leur système
économique respectif: l’expression capitalisme d’État indiquera ce contrôle mixte de
l’économie par le politique que l’on retrouvait dans le nazisme, tandis que l’appellation
d’étatisme intégral se voudra le terme générique de l’économie soviétique. Pour le dire
brièvement, la différence entre ces deux économies reposerait en ceci : le contrôle de
l’économie dans le régime nazi serait le fruit dun partage entre l’appareil étatique et des
groupes privés77, alors que sous le régime soviétique le contrôle de l’économie serait
entièrement fonction d’une planification étatique).
Toutefois, Horkheimer doit à Friedrich Potlock la seconde de ses deux théories. En
effet Pollock fut celui qui théorisa de manière approfondie la notion de capitalisme
d’État
— qu’il devait utiliser pour mettre en lumière les tendances politiques et
économiques des sociétés industrielles. Dans une large mesure, ses théories provenaient
d’extrapolation à partir de ses analyses sur l’expérience de l’économie soviétique. Pour
Pollock, les soviets n’avaient pas réussi à établir une économie parfaitement socialiste,
puisque un nouveau rapport social entre dirigés et dirigeants avait été institué. Malgré le
fait qu’il reconnaissait l’originalité de leur démarche économique, il la considérait
cependant comme une variante radicale de sa notion de capitalisme d’État.
76 HORKHEIMER, Max, «L’État autoritaire», in Théorie critique. Essais., traduit par le Collège de
philosophie, Paris, Payot, 197$, p. 330.
Horkheimer, suivant en cela la thèse de l’économiste de l’Institut Friedrich Pollock, traitera cette forme
d’économie comme un racket.
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Par ailleurs, Pollock avait publié un article dans le premier numéro de la revue de
l’Institut, la Zeitschrft fur 8oziaforschung parue en 1932, dans lequel ses analyses
économiques démontraient qu’il était possible de stabiliser 1 économie capitaliste malgré
la Dépression de 1929 qui faisait encore rage78. Ses conclusions s’opposaient à celles
des marxistes orthodoxes qui étaient convaincus que la disparition du système capitaliste
devait se réaliser en un court laps de temps, puisque les contradictions du capitalisme —
la lutte des classes, la baisse du taux de profit, le problème de la sur-accumulation, etc.
—
conduiraient à l’implosion certaine du système. À l’opposé, Pollock montrait que
l’utilisation croissante de techniques de planification économique par un gouvernement,
empêcheraient indéfiniment l’explosion des contradictions du capitalisme et rendraient
ainsi peu probable l’implosion du système. De la même manière, il tint à ce que son
analyse fasse la preuve que cette technique de planification s’accompagnait également
d’un soutien politique marqué à propos de tout ce qui touchait au développement et à
l’innovation technologique, particulièrement en ce qui concerne l’essor du secteur lié à
la défense nationale. Pris ensemble, ces facteurs contribuaient à la consolidation du
capitalisme et à sa stabilisation malgré la Dépression, réfutant par le fait même la
prophétie marxiste sur l’histoire.
C’est à partir de cet article rédigé en 1932 sur la résistance du système capitaliste que
Pollock systématisera sa théorie sur le capitalisme d’État. Les différentes phases du
capitalisme à travers les âges étaient répertoriées de la manière suivante : l’économie
libérale du «laisser aller», remplacée par la suite par le capitalisme monopolistique et à
son tour par une forme singulièrement nouvelle du capitalisme, le capitalisme d’État. Ce
dernier était caractérisé par l’intervention décisive du gouvernement dans les affaires
économiques. Pour Pollock, le capitalisme d’État se différenciait également des deux
autres phases précédentes en ce qu’il substituait à Faction du marché «libre» un
contrôle accru des prix et des salaires. Enfin, la politique interventionniste de l’État était
fonction d’une rationalisation délibérée de l’économie, c’est-à-dire d’ une orientation
détenriinée des investissements en fonction d’objectifs politiques précis et d’une
POLLOCK, friedrich, «Die gegenwirtige Lage des Kapitalismus und die Aussichten einer
planwirtschaftlichen Neuordnung», Zeitschrflfifr Soziaforschung, n° 1, 1932.
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réduction de la production de biens à la consommation et de leur régulation. Cette
réduction de la production de biens à la consommation permettait donc de ralentir
l’expansion du capitalisme et d’ajourner indéfiniment l’explosion des contradictions du
capitalisme.
Cependant, soulignait Pollock, la principale différence entre cette nouvelle phase du
capitalisme et ses précédentes reposait sur la subordination des profits individuels ou de
groupes aux besoins du plan économico-politique général de l’État. De plus, cette
subordination avait pour effet de modifier le rapport social fondamental dans la sphère
économique, qui n’était dès lors plus constitué par le réseau de relations entre
employeurs et employés ou producteurs et consommateurs par l’intermédiaire du
marché, mais bien par un rapport où se définissent et s’affrontent dirigeants et dirigés.
Même si la recherche du profit en tant que motivation n’avait pas complètement disparu
de ces nouveaux rapports, il n’en demeure pas moins que cette recherche tendait à
disparaître pour laisser la place à «la recherche de la puissance79.» Cette quête de la
puissance entraînait à sa suite la perte de contrôle de la gestion des entreprises par les
actionnaires, les réduisant pratiquement à une situation de simples rentiers, dépourvus de
tout pouvoir économique véritable.
Or si la perspective de voir s’effondrer le système capitaliste s’avérait peu probable
parce que l’éclatement des contradictions était maintenant renvoyé aux calendes
grecques80, cela amena Pollock à questionner la thèse marxienne sur la paupérisation
croissante du prolétariat —thèse qui avait déjà été proposé par l’ensemble des
économistes classiques tels que Smith, Ricardo et Malthus. Car tant que le plein emploi
pouvait être maintenu et que les conditions sociales et économiques des travailleurs
allaient en s’améliorant, la thèse sur la paupérisation du prolétariat se voyait de plus en
POLLOCK, Frederic, «State Capitalisrn», Studies in Phllosophv and Social Science, n° 2, 1941, p. 207,
cité in JAY, Mai-tin, op. cit., p. 181.
° La force du capitalisme d’État reposait en grande partie sur le fait que le plein emploi pouvait être
obtenu et maintenu grâce au contrôle de la production des biens à la consommation, de politiques
soutenues des prix et salaires, de mesures sociales autoritaires (police intérieure) ainsi que par une mise
en place de politiques de grands développements à l’échelle nationale (infrastructures, réseaux routiers,
centrales électriques et thermiques, nouveaux centres industriels, etc.).
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plus infirmée empiriquement. De plus, le contrôle des prix et la définition stricte des
besoins à la consommation réglaient pour une grande part les problèmes de la
distribution. En effet, la disponibilité réduite des produits offerts sur le marché, si ce
n’est l’absence pour certains produits, et la réglementation des prix rendaient possible la
mise en tutelle de L’économie à des fins politiques. Enfin, le problème de la sur-
accumulation —point sur lequel les théoriciens de la crise de l’Institut comme Grossmann
et Gurlach avaient insisté— était contrecarré par l’expansion toujours croissante du
secteur armement de l’économie. En somme, le capitalisme d’État, ce nouveau modèle
durable qui succédait à l’ancien capitalisme monopolistique, dans lequel l’économie
apparaissait de plus en plus sous le contrôle des mécanismes étatiques de planification
économique, était déjà présent et ne risquait pas de disparaître par lui-même dans un
avenir rapproché.
De crainte que cette conclusion puisse paraître trop pessimiste et pas assez
dialectique, Pollock apporta certaines nuances et réserves quelque peu factices à sa
conclusion. Ainsi il tint à souligner que les contradictions du capitalisme —lutte des
classes, baisse du taux de profit, problème de sur-accumulation, etc.— n’étaient pas
complètement disparues au sein du capitalisme d’État et qu’elles ne pouvaient l’être que
dans une économie véritablement socialiste. De plus, le contrôle dc l’économie par
l’État reposait en fait sur un petit groupe hétérogène d’individus aux intérêts spécifiques
et parfois contradictoires; ce groupe, nullement homogène, composé par des chefs
militaires, des bureaucrates, des fonctioimaires influents du parti et des représentants du
grand capital, rendait possible l’éclatement de conflits internes, bien que ces conflits
demeuraient pour le moment maintenus à l’intérieur de certaines limites. Enfin, d’autres
facteurs pouvaient faire éclater le système, comme par exemple la pénurie de ressources
et des capacités techniques et humaines; de même que des tensions pouvaient surgir
entre la demande d’une augmentation du niveau de vie par la population et le maintien
d’une économie de guerre pernianente. Mais nonobstant ces facteurs possibles de
déstabilisation, Pollock affirmait que la tendance générale des économies capitalistes
démocratiques allait vers le capitalisme d’État
— même sil soulevait un certain nombre
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de questions relatives à la période de transition du capitalisme démocratique au
capitalisme d’État. En d’autres mots, Pollock questionnait la possibilité de survie du
capitalisme démocratique face à la montée en puissance du capitalisme d’État, questions
auxquelles seule l’histoire à venir pourrait répondre.
Dans son article suivant publié dans Studies in Philosophy anci Social Science sous le
titre «Is National Socialism a New Order?81», Pollock analysait plus en détails le type
nazi du capitalisme d’État. À la question qu’il posait dans son titre, Pollock y répondait
par l’affirmative dans le corps de son texte. Mettant à profit les études précédentes de
l’Institut sur l’autorité et la famille82. Pollock écrivait que le nazisme était bel et bien un
ordre nouveau, confirmant cette idée par les efforts délibérés entrepris par les nazis de
hâter la désintégration de la famille traditionnelle — un des principaux piliers de la
société bourgeoise traditionnelle. De plus, ces efforts de désintégration de la structure
familiale traditionnelle bourgeoise abondaient dans le même sens que ceux faits dans le
domaine de l’économie. Ainsi du capitalisme monopolistique d’antan principalement
basé sur une économie de marché83, succédait désormais le capitalisme d’État nazi basé
sur une politique économique «dirigiste» ou «interventionniste» de l’État. Comme il
l’écrivait dans son article, dans le régime nazi triomphait la «primauté du politique sur
t ‘économique84.» L’économie était maintenant au service de l’idéologie politique. Et à
moins qu’ils perdent la guerre, concluait-il, il ne fallait pas attendre du régime nazi qu’il
s’effondre de l’intérieur, puisque l’utilisation croissante de techniques de planification
économique par un gouvernement permettrait d’empêcher indéfiniment l’explosion des
contradictions du capitalisme et rendait ainsi improbable l’implosion du système —thèse
qu’il avait défendue dans son article précédent, «State Capitalism».
81 POLLOCK, friedrich, «Is National Socialism a New Order?», Studies in Philosophy and Social
Science, n° 3, 1941.
32 Oeuvre collective, Studien iber Autoritât und Famitie, Forschungsberichte aus dem Institut fUr
Sozialforschung, Paris, 1936; traduction française in HORKFIEIMER, Max, Théorie traditionnelle et
théorie critique, traduit par Claude Maillard et Sibylle Muller, Paris, Gallimard, 1974, pp. 229-320.
Désormais TIC.
Cf. BRAUDEL, Fernand, La dynamique du capitalis,ne, Paris, Flammarion, 1985, 121 pages.
POLLOCK, op. cil., p. 449. Notre traduction.
Cette affirmation de la primauté du politique sur l’économie situait l’article de
Pollock en ligne directe avec la critique de l’économie politique qu’avait présentée
Horkheimer dans son article «Philosophie und Kritische Theorie85)> paru quelques
années auparavant. Dans cet article. Horkheimer réaffirmait l’idée que le rôle dominant
de l’économie dans la structure sociale était un phénomène purement historique et donc
contingent. Il serait erroné, écrivait-il, de fonder notre jugement sur la société de demain
uniquement en fonction de la forme actuelle de son économie, et ce, même en tenant
compte des grandes tendances socio-économique du capitalisme. Aussi,
«Les données économiques isolées du contexte ne seront donc pas le critère
adéquat pour juger leur communauté. Cela vaut également pour la période de
transition, pendant laquelle la politique doit acquérir une indépendance nouvelle
par rapport à l ‘économie86.»
Car ce qui importait c’est qu’une véritable économie socialiste puisse voir le jour au
sein d’une sphère sociale juste et équitable. En d’autres termes, pour parvenir à
«L ‘application d ‘un principe économique plus évolué [le socialisme], il ne suffit
pas que certains rapports de propriété aient été modifiés, ni que la productivité
ait été accrue par de nouvelles formes d ‘organisation collective de travail il faut
aussi que soient engagées la nature même et 1 ‘évolution de la société dans
laquelle ces processus se déroulent87.»
Mettre ainsi l’accent sur l’indépendance du politique par rapport à l’économie
signifiait provoquer sciemment une césure d’avec le marxisme orthodoxe, car le fait que
Pollock et Horkheimer concevaient les rapports économiques comme étant avant tout
des rapports sociaux indiquait qu’ils se séparaient des marxistes orthodoxes et de leur
fétichisme de l’économie. C’était donc vers la complexité des rapports sociaux, bien
que prenant une forme réifiée dans le capitalisme, que se tourneraient désormais la
85 HORKHEIMER, Max, «Philosophie und Kritische Theorie», Zeitschriflfiur Soziaforschung, 1937, n° 3
En français sous le titi-e «Appendice» in HORKHEIMER, Max,TTC.
$6 rrc, p. $8.
TTC, p. 88 sq.
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Théorie critique. En ce sens, Pollock pouvait affirmer que la recherche du profit n’avait
toujours été que «la recherche de la puissance88.» De plus, l’ancienne médiation que
jouait le marché s’effondrait peu à peu, car «l’économie dirigiste)> des régimes
autoritaires du capitalisme d’État forçait le marché à faire place à une domination brutale
et ouverte.
L’article de Horkheirner, EA, s’inscrivait donc dans la lignée de ceux de Pollock. En
fait, par le biais de cet article Horkheirner tentait à son tour de démontrer que la
disparition des éléments de la société libérale (éléments politiques, économiques et
juridiques) dans l’Allemagne fasciste et la Russie soviétique
— éléments qui auparavant
agissaient commue médiateurs dans la société et empêchaient l’implosion et le
développement des tendances à la domination présentes au sein du capitalisme
— rendait
désormais possible les tendances à la domination de ces régimes autoritaires. Ces
régimes inédits, expressions de la dynamique interne du capitalisme, s’avéraient à
présent les prototypes même de la société moderne : leur pouvoir repose sur le
«gangstérisme» c’est-à-dire sur un système de racket pratiqué à grande échelle par une
clique au pouvoir utilisant la violence de l’oppression comme substrat de la domination.
L’essor de ces régimes était dû entre autre à l’incapacité des vieux partis à endiguer
un chômage galopant et à proposer des solutions viables aux différents problèmes socio
économiques résultant de la Première Guerre mondiale. Cette faiblesse les poussèrent
éventuellement à se rallier à la ligne dure empruntée par les partis les plus radicaux.
Issus de la crise du capitalisme libéral de l’époque, ces partis proposèrent chacun à leur
manière une vision du socialisme : raciste et guerrier pour le parti national-socialisme
allemand; étatique et prolétaire pour le marxiste-léniniste. Chacun identifièrent une
définition du «socialisme» à l’enseigne du progrès historique
— cependant que le
«socialisme» allemand tablait sur une forte dose de symbolisme à consonance
mythologique. Or le renvoi respectif à la notion d’un progrès dans l’histoire pour
s’auto-définir avait en réalité pour but de masquer les injustices et les exagérations du
POLLOCK, Friedrich, «State Capitalisrn». op. cit.. p. 207.
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système. En fait, de progrès il n’y en avait que pour les méthodes de production et le
développement phénoménal de la technique dans tous les secteurs d’activité économique
(science, armement, industries diverses, arts, mass-média, etc.). C’est précisément par
rapport à la technique dans le développement des enjeux sociaux, économiques et
surtout politiques que ces partis radicaux prirent une tangente inédite. Ils accordèrent à
la technique et à son développement une importance accrue, au point où celle-ci devint
une véritable puissance. c’est-à-dire un enjeu majeur de la société sur laquelle il fallait
désormais compter. En conséquence de quoi c’était sur ce rapport à la technique que se
tourneraient désormais les études de l’Institut.
Or nous avons vu que Pollock fut un des premiers membres de l’institut à étudier
l’importance grandissante de la technique pour l’économie dans le capitalisme d’État. À
son tour, Walter Benjamin contribua de manière décisive sur cette problématique. En
effet, il se proposait d’apporter une nouvelle variante du rapport à ce passage du Kapital
de Marx qui avait toujours été déterminant pour les membres de l’Institut : le chapitre
sur le caractère fétiche de la marchandise. Approcher le monde de la marchandise par le
biais d’une philologie démontant les allégories de la poésie de Baudelaire, alors perçu
par Benjamin comme le premier représentant exemplaire de l’esthétique moderne,
promettait une interprétation du capitalisme où
«La catégorie théologique du monde dénaturé devenu chose était traduite en
catégorie marxiste du fétichisme de la marchandise, une inteiprétation qui (..)
radicalisait [le matérialisme dialectique] en déchiffrant le monde de la
marchandise comme paysage original mythique et comme contraire diabolique du
vrai monde89.»
Par le biais d’une théorie esthétique proprement singulière, Benjamin suggérait une
méthode d’analyse qui consistait à saisir une époque à partir de manifestations
superficielles. En d’autres mots, il n’y aurait pas une telle chose qu’une théorie
esthétique abstraite et autonome, elle coïnciderait plutôt à chaque fois avec l’histoire
d’une époque donnée. Or cette méthode jetait également les bases pour comprendre
WJGGERSHAUS, RoIt op. cit., p. 185.
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l’époque de la modernité et son rapport étroit avec la tecimique. Dans son texte de 192$,
Sens unique. Benjamin entreprit une explication du lien unissant la modernité et la
technique par l’analyse du sens des «images» de la modernité, c’est-à-dire en ayant
recours à la nouvelle iconographie apparue avec la modernité les lampadaires
électriques, les chiffonniers, la foule de travailleurs sur les trottoirs, le labyrinthe de rues
des villes, le téléphone, etc.90. Ses analyses l’amenèrent à comprendre ces nouvelles
iconographies comme autant de signes d’un point de rupture de la société actuelle où
bien la technique devenait dans les mains des masses l’organe sensé d’une expérience
cosmique enivrante, ou bien l’humanité allait droit vers des catastrophes encore pire que
celles vécues durant la Première Guerre mondiale; ou bien la technique engendrait les
moyens d’affranchissement, ou bien elle développait des énergies destructrices sans
précédent dans l’histoire. Car pour Benjamin l’histoire possède, outre ses composantes
matérialistes et utopiques, une dimension tout à la fois messianique et apocalyptique91.
Benjamin comprend l’ambivalence du concept de progrès utilisé dans l’historicisme
marxiste. Appliqué à l’évolution industrielle et technologique, il renvoie à une
accumulation, une stratification et un développement du savoir humain, lesquels rendent
possible la résolution des problèmes posés par les besoins économiques et matériels des
hommes. Cependant lorsque posé à Phistoire en tant qu’elle est le terrain de la vie
politique et sociale des hommes, le concept de progrès occulte progressivement la part
messianique que recèle l’histoire (la rédemption) et fait que celle-ci risque de s’effondrer
à tout moment dans la catastrophe, c’est-à-dire en transformant le monde de la
civilisation à n’être plus qu’un vaste champ de ruines par suite de guerres, génocides,
chaos et dévastations causés par diverses formes d’irrationalisme politiques. C’est ainsi
que Benjamin interprétait cette tension névralgique du progrès de la technique tel un
«rite de passage» : la suppression de l’oppression ou l’effroyable anéantissement de
l’humanité. Il restait donc à l’art d’avant-garde, à la théologie et au matérialisme
dialectique, chacun selon ses déterminations propres, à se rapprocher des masses au
90 BENJAMIN, Walter, Sens unique avec Enfance berlinoise et Paysages urbains, traduit par J. Lacoste,
Paris, Les Lettres Nouvelles, 1988. Particulièrement le chapitre E,fance berlinoise.
91 Cf. MONSTER, Arno, « lit-À l’entrecroisement du matérialisme historique et du messianisme juif
(réflexions sur le concept de l’histoire ou : philosophie de l’histoire face à la catastrophe : les Thèses) >,
in Progrès et catastrophe, Walter Be,?jamin et l’histoire, Paris, Editions Kimé, 1996, p.52 sq.
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profit de l’humanité, sans quoi il était à prévoir qu’elle s’engouffrerait totalement
désenchantée dans l’autodestruction. Et ce que Benjamin espérait des masses était
l’élimination d’un art, d’une théologie et d’un matérialisme dialectique nimbés d’aura,
c’est-à-dire loin et intouchable; ils se devaient d’être accessibles afin que l’humanité
envisage la vie terrestre du point de vue de la rédemption et déchiffre les éléments de la
vie déformée par la réification comme un code de l’espérance salvateur. Cependant,
l’ensemble des problèmes soulevés dans ses textes de la période 1935-1940 montrent
bien qu’au vu de ses analyses sur l’iconographie de la modernité, le «rite de passage» de
la technique avait échoué et dès lors sa mauvaise réception laissait présager le pire pour
l’histoire à venir92.
Horkheimer chercha donc à intégrer les thèses que formulèrent Benjamin et Pollock
dans leurs articles respectifs. Il lui fallait mobiliser les analyses économiques de Pollock
avec celles de la modernité de Benjamin. Si le lien évident demeurait l’emblématique
développement de la technique, et ce tant pour l’économie que l’évolution de la société,
le tout devait obligatoirement revenir sous la férule d’une étude philosophique des
problèmes que posait l’évolution du capitalisme dans les sociétés occidentales. En fait,
Horkheimer posait le problème de la technicisation de la société bourgeoise depuis
l’avènement de l’industrialisation en tant que tension grandissante entre organisation
rationnelle et liberté individuelle. Cette tension devint alors le fil d’Ariane de ses études
sur le capitalisme d’État.
Suivant le développement des périodes monopolistique et libérale du capitalisme,
Horkheimer partait du constat que l’essor de la libre économie de marché avait rendu
possible de nouvelles découvertes pour épargner du travail et pennis la mathématisation
du monde, mais avait également conduit à la production d’instruments technologiques
capables de destructions inégalées, et ce, pas seulement au sens littéral du terme «au
Voir surtout «Paris, capitale du XIXC siècle», «L’oeuvre d’art à l’époque de sa reproductibilïté
technique», «Eduard Fuchs, collectionneur et historien», «Les régressions de la poésie de Cari Gustav
Jochrnann», (<Sens unique», «Enfance berlinoise», «Paysages urbains» et «Sur le concept d’histoire»,
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Ïiezt du travail, ce sont les travailleurs eux—mêmes qu ‘elles ont rendus supeijltts93.» Au
fur et à mesure que les techniques de la production se perfectionnaient, le processus de
réification grandissait au sein des sociétés industrielles. Ce n’était donc plus la seule
classe prolétarienne qui s’en trouvait affectée, mais également une bonne part de la
bourgeoisie qui perdait de son autonomie
— pour autant qu’elle ne sombrait pas dans le
prolétariat ou encore pire avec les chômeurs. La masse de chômeurs et de bourgeois
déchus furent ainsi assujettis aux trusts ou à l’État. La sphère de la circulation des
capitaux, prisée par Ricardo et la bourgeoisie du XIXe siècle, s’était progressivement
liquidée. Ce travail était désormais effectué par les trusts qui se finançaient eux-mêmes,
sans l’aide des banques. Ils éliminent ainsi les intermédiaires gagnant leurs revenus du
travail de la circulation des capitaux et mettent sous leur coupe les assemblées générales,
car la concentration monopolistique des capitaux et du crédit a tôt fait d’accroître le
pouvoir ce ceux qui les possèdent; il ne reste donc à l’État de s’occuper de l’autre partie
de l’économie, c’est-à-dire des affaires commerciales.
Un changement important vint secouer ces anciennes périodes du capitalisme.
L’aboutissement du rapport capitaliste au cours du premier tiers du XXe siècle mena à
l’apparition du capitalisme dÉtat. Cette redéfinition du rapport capitaliste peut se
résumer schématiquement ainsi : l’État prend en charge les grands organismes de
production afin de contrer le chômage endémique et les crises micro-économiques, de
s’assurer d’un contrôle ferme sur l’économie nationale (contrôle de la fuite des capitaux,
contrôle des ressources naturelles, contrôle de l’offre et la demande, etc.) et enfin de
diriger l’économie nationale à des fins politiques. Mais ce faisant, écrit Horkheirner,
l’État apparaissait désormais sous une forme totalement nouvelle:
«L ‘État moderne n ‘est à son tour que Ï ‘organisation que la société bourgeoise se
donne pour maintenir les conditions extérieures générales du mode de production
capitaliste contre les empiètements venant des ouvriers comme des capitalistes
isolés (..) Plus il s ‘approprie de forces productives, et plîts il devient capitaliste
EA, p. 329.
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coÏlecqf en fait, plus il exploite de citoyens. (..) Le l’apport capitaliste n ‘est pas
supprimé, il est au contrctire poussé à son comble91.»
L’appropriation des moyens de production et de conmmnication proposée dans la
société bourgeoise, d’abord par des sociétés par actions, puis par des trusts et enfin par
l’État signifiait en dernière instance permettre à l’État de maintenir sous contrôle
autoritaire les structures économiques et politiques de la société — thèse qu’avait déjà
formulé Engels. C’est ainsi que la concentration des moyens de production et
communication sous la coupe étatique poussait à son comble le rapport capitaliste
l’économie devenue instrument sert dès lors les fins politiques sans que le libre marché,
maintenant éliminé, puisse intervenir de manière décisive sur l’économie.
Si la plupart des économistes marxistes avançaient la thèse voulant que le cours de
l’ordre capitaliste était voué à une fin non naturelle, ils n’en croyaient pas moins que les
contradictions du capitalisme finiraient par avoir raison du système et conduiraient les
masses ouvrières au socialisme. Mais cette théorie de la fin du capitalisme posait
problème depuis la venu de l’État totalitaire. En effet, soit elle présupposait
l’écroulement du système dû à une crise économique, ce qui contredirait alors la thèse
selon laquelle l’État autoritaire se définit comme un contrôle ferme de l’économie et de
la situation socio-économique dans son ensemble; soit alors elle s’attendait à la victoire
de l’État autoritaire, auquel cas il n’y aurait pas d’effondrement dû à la crise économique
puisque cette crise se trouve définie par l’économie de marché, elle-même sous la
gouverne de l’État. Mais certains membres de l’Institut, Grossman en tête, prétendirent
tout de même la fin du capitalisme puisque même envisagé au sein du capitalisme
d’État, le marché finira par engendrer la crise qui fera à son tour imploser le système.
Or Pollock avait démontré que le capitalisme d’État avait en quelque sorte supprimé le
marché, ou à tout le moins les éléments déstabilisants du marché, et ainsi stabilisé la
crise par l’utilisation de techniques de planification économiques
— le soutien
systématique à l’innovation technologique, le contrôle autoritaire des besoins et le
développement progressif et soutenu du secteur lié à la défense nationale. Le marché
ENGELS, Freidrich, Socialisme utopique et socialisme scientifique, Paris, 1973, Éditions Sociales, p.
109-Iii.
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ainsi «supprimé» et la crise indéfiniment reportée, Horkheimer parlera donc d’un
«second souffle» dans la domination une économie adéquatement planifiée où le
chômage est organisé en fonction des besoins de l’État car, écrit-il, autrefois un état de
fait, la pauvreté a maintenant tourné à la panique; une économie adéquatement planifiée
qui «peut mieux nourrir la masse et mieux se laisser nourrir par elle que par les restes
du marché95.» En somme, il s’agissait de la mise en place d’une nouvelle période avec
sa structure propre et qui montrait ses tendances particulières à l’échelle nationale et
internationale.
Cependant, avant d’étudier plus à fond le présent article de Horkheimer. il nous
semble important de présenter une des critiques les plus soutenues au sein de l’Institut à
l’égard de la philosophie de l’histoire de Marx, particulièrement en ce qui a trait à la
notion de progrès dans l’histoire. Ces critiques vinrent avec le plus de conviction de la
part de Benjamin. Son travail sur les relations entre imageries sociales et composition et
décomposition historique contribua grandement aux changements de cap de la Théorie
critique au cours des années 1930-1945. Comme nous le verrons plus loin, les travaux
de Benjamin permirent à Horkheimer de reconsidérer négativement la thèse marxienne
d’un progrès dans l’histoire, et subséquemment, d’une armature théorique de l’histoire96.
Or un des desseins les plus manifestes des études de Benjamin sur la théorie de l’art
était de rendre compte de la perte du sens métaphysique (messianique) de «l’histoire à
venir» dans la société occidentale moderne. Cette disparition était due à l’introduction
de la notion hégélienne de progrès dans l’histoire, notion qui présupposait l’existence en
soi d’une armature théorique de l’histoire. Cette armature rendrait possible une
systématisation de l’histoire qui soit supportée par un dénominateur commun universel
et continu, soit la lutte de classes. Sans cette armature théorique, l’histoire ne serait plus
qu’un vide homogène se déroulant sans véritables fins.
EA, p. 330.
96 BENJAMIN, Walter, «Les régressions de la poésie de Cari Gustav Jochmann», in Oeuvres III, traduit
par M. de Gaiidiltac, R. Rochlitz et P. Rusch, Paris, Gallirnard, p. 391 à 426.
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Mais pour Benjamin il n’existerait pas une telle chose qu’une armature historique.
L’histoire serait en fait le frnit d’une addition, c’est-à-dire d’une mobilisation des faits
passés afin de remplir ce temps «vide et homogène ». Benjamin oppose à la conception
physicaliste du temps une conception messianique du temps. L’image dialectique
cristallise dans un « à-présent » [Jetztzeit] le rapport du présent au passé, et sauve ce
dernier
— c’est la dimension messianique de cette cristallisation. Elle permet
l’appréhension d’une constellation significative de l’évolution historique; elle devient
«arrêt sur image» de l’évolution, elle la sort de l’incessant devenir, du flux de l’histoire
continue. Le blocage du temps permet en outre de dégager les contradictions
structurantes des époques qui, selon Benjamin, se ramènent toutes à une tension entre
une fuite en avant du nouveau (la modernité) et les rêves archaïques que cette fuite croit
assouvir97. Cette expérience pourra ainsi remplir sa fonction messianique afin de
commémorer les souffrances passés et d’assurer à l’avenir sa destinée rédemptrice
«car en lui [l’avenirJ, chaque seconde était la porte étroite par laquelle le Messie
pouvait entrer98.» Il ne restera à l’historicisme marxiste que de dégager du temps
présent «le signe d’une chance révolutionnaire dans le combat pour le passé
opprinzé99.»
Nous mentionnions que l’arrêt du temps donnait accès aux contradictions
structurantes des époques et que ces dernières se réduisaient toutes à une tension entre la
fuite en avant du nouveau et les rêves archaïques que cette fuite en avant croit assouvir.
De plus, nous soulignions que la technique constituait l’élément central de cette tension.
En effet, par le biais de l’expérience de la teclmique les masses peuvent saisir
l’ouverture messianique du temps présent et assurer la révolution marxienne. Pour
Benjamin, tout tournerait autour de cette expérience : ou bien la technique servait de
principe moteur au lever d’une aube enivrante pour l’humanité, ou bien elle conduirait
Ce que Benjamin considérera comme l’expérience mystique des masses prolétariennes avec la
technique et l’art de tuasse.
98 BENJAMIN, Walter, «Sur le concept d’histoire» in Oeuvres III, p. 443.
BENJAMIN, Walter, op. cit., p. 441.
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l’humanité à un rythme effréné vers des catastrophes effroyables. La révolution
socialiste devait donc composer avec l’expérience de la technique. Car seul le marxisme
pouvait encore prétendre trouver dans la technique une clé du bonheur et non un fétiche
de la puissance100. Mais encore faudrait-il que la technique soit mise dans les mains des
masses au service de la révolution. Pourtant, rien ne laissait supposer une telle avenue
soit viable puisque que Benjamin lui-même soulignait avec insistance que la croissance
des forces de production
— le progrès de la technique — pouvait soit engendrer soit
supprimer le socialisme, tout dépendait si ces forces de production étaient mises à
contribution ou non dans l’espoir révolutionnaire, ce qui était loin d’être certain.
Cette tension exprimée avec le plus d’acuité dans les fameuses thèses benjaminiermes
sur l’histoire et regroupées sous le titre cc Sur le concept d’histoire À l’aide d’une
prose allégorique, Benjamin s’employait à démontrer vers quelles catastrophes pouvait
conduire l’aveuglement de l’humanité dans l’idée d’un progrès dans l’histoire102.
Benjamin cherchait à opposer à la notion du temps à laquelle se référait l’historicisme
marxiste, à savoir une temporalité entièrement définie et contenue dans un matérialisme
techno-scientifique prévisible et calculable, une vision de l’histoire qui soit matérialiste
(comme lieu de l’organisation humaine) et messianique (la possibilité du Tout Autre
rédempteur). Aussi affirmait-il que le temps présent porte en lui, à chaque instant, la
possibilité de l’espérance messianique; le Messie peut entrer dans l’histoire humaine à
tout moment car l’histoire conçue comme un ensemble non linéaire d’xà-présent»
penriettrait une telle possibilité.
oo Cf. BENJAMIN, Walter, ((Théories du fascisme allemand. À propos de l’ouvrage collectif Guerre et
Guerriers, publié sous la direction d’Ernst Jiinger», in Oeuvres II, traduit par M.de Gandillac, R.
Rotchlitz et?. Rusch, Paris, Gallimard. 2000, pp. 19$-215.
BENJAMIN, Walter, (<Sur le concept d’histoire)>, in Oeuvres III. traduit par M.de Gandillac, R.
Rotchlitz et P. Rusch, Paris, Gallirnard, 2000, pp. 427-443.
102 C’est la thèse IX de l’Ange de l’Histoire dont le regard est tourné vers le passé qui n’est pas une simple
suite d’événements mais «une seule et unique catastrophe, qui sans cesse amoncelle ruines sur ruines et
les précipite à ses pieds» [Walter Benjamin, « Sur le concept d’histoire », op. cii’., p. 434]; pour
Benjamin, ces ruines (guerres, chaos, génocides, destruction, etc.) sur lesquelles souffle une tempête
venant du paradis pousse irrémédiablement l’humanité vers l’avenir et c’est que nous nommons le
progrès. Voir RAULET, Gérard, Walter Bel!jamin, Paris, Editions Éllipses, 2000, p. 61 sq.; MONSTER,
Arno, Progrès et catastrophe, Waher Benjamin et l’histoire, Paris, Editions Kimé, 1996.
Cette critique de l’idéologie de progrès et encore plus cette vision de l’histoire saturée
d’«à-présent», influencera considérablement Horkheimer. En effet, lorsque celui-ci écrit
que «pour le révolutionnaire, le monde a toujours été mûr», c’est-à-dire que l’impératif
de mettre fin à une situation horrible «était à chaque instant d’actualité’03», Horkheimer
reprend en réalité la notion benjarninienne d’une possibilité messianique contenue dans
une vision de l’histoire saturée d’«à-présent». L’espérance messianique, notion qui pour
les deux penseurs renvoie au rachat de la dette envers les vaincus de l’histoire, ne peut
être possible que s’il y a abandon de la notion de progrès dans l’histoire, autrement dit
s’il y a un saut hors du progrès. Comme le mentionne Michal Loewy, ce saut hors du
progrès s’avère d’une importance capitale pour Benjamin et Horkheirner car, écrit-il,
«si le progrès est le développement 1 ‘intensification oit Ï ‘approfondissement
des tendances actuellement en oeuvre dans la société moderne, la révolution,
comme acte émancipateur, ne peut qu ‘être un saut hors du progrès104.»
Un tel «saut hors du progrès» implique en réalité un saut hors de la conception
mécanique du temps conçu comme continu, homogène et vide. En fait, écrit Benjamin,
pour que soit remémorée le souvenir [Eingedenken] des plaintes des vaincus de
l’histoire, il faut que la praxis révolutionnaire puisse quitter l’axe profane de l’histoire.
Car la continuité est du côté de la domination, et la rédemption n’est possible qu’avec un
tel saut hors de la linéarité qui gomme toutes différences et ainsi entrer dans le
mouvement de l”xà-présent» de l’histoire, ce qu’il nomme « un état d’exception », une
dialectique en arrêt [Dialektik im Stillstandj’°5. La révolution marxiste n’est donc
possible que si elle s’inscrit dans un moment de rupture historique et non de continuité,
si la classe ouvrière fait de la société sans classes non une finalité mais une
remémoration et une rédemption des souffrances passée. Sans cette venue subite d’un
temps qualitativement différent (l’axe messianique) la révolution prolétarienne se
m3EA., p.34l.
104 LOEWY, Michael, «Un saut hors du progrès : l’hommage de Horkheimer à Walter Benjamin», in
Archives de Philosophie, n°49, 1986, P. 227.
105 BENJAMIN, Walter, op. cit.. thèse VI, p. 431
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rabaisse au rang de pur progrès pouvant être « scientifiquement planifié », parce qu’elle
demeure une évolution sur l’axe profane de la « politique scientifique » qui va de Saint
Simon à la 111e Internationale : « la société sans classes n ‘est pas le terme et le but du
progrès dans Ï ‘histoire mais son interruption si souvent manquée et enfin réussie1 06»
Cette critique benjarninienne de la notion de progrès dans l’histoire trouvait une
nouvelle dimension dans l’essai EA de Horkheimer. Lorsque Horkheimer écrit que la
«dialectique n ‘est pas synonyme d’évolution107», c’est à une dialectique marxiste qui
serait un saut hors du progrès dont il est question et non pas à une théorie de la
révolution comme doctrine obstétrique: un enfantement pouvant être planifié à partir de
l’évolution prédéterminée de l’histoire. Car, écrit-il, la fin de l’exploitation «n ‘est plus
une accélération du progrès, mais bien le saut hors du progrès’°8.»
À la thèse benjaminieirne voulant qu’il soit possible que la croissance des forces de
production engendre ou supprime le socialisme, Horkheimer soulignait que cet état de
fait pouvait certes être attribuable certes à l’expérience nouvelle de la technique aux
mains des puissances de masse conme le supposait Benjamin, de même qu’à la
recherche de la puissance comme le démontrait Pollock, mais peut-être également à la
structure théorique même du socialisme109. L’intuition de Horkheimer était, en ce qui
concerne le socialisme, que le coeur du problème résidait moins dans l’appropriation des
moyens de production mais dans le caractère hypnotique engendré par la croissance de
ces moyens de production. En d’autres termes, il fallait mettre l’accent sur les
problèmes engendrés par l’aliénation, la réification et par l’expérience ratée de la
technique. Le fait que de nouveaux stades de production avaient été atteint avec le
106 Walter Benjamin, Gesammelte Schrften I-3, Frankfurt, Suhrkarnp, 1972, p. 1231 cité in RAULET,
Gérard, Walter Beijanîin, Paris, Editions Ellipses, 2000, P. 6$.
107 EA, p. 342.
‘° EA, p. 342.
109
«On ne peut déterminer ce qu ‘ztne société libre [socialiste]fera ou ne fera pas». EA, p. 342.
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développement de la technique dans les économies dirigistes (iiazi. fasciste et
soviétique), montrait son importance par rapport aux considérations d’ordre sociale.
Au cours du premier tiers du XXC siècle, les économies capitalistes avaient déployer
de gigantesques efforts dans le développement de la technique industrielle et militaire
afin de moderniser et de maximiser les méthodes de production. Ces efforts rendirent
également caduque une grande part de ta main-d’oeuvre disponible puisque la
modernisation des méthodes de production requérait moins de travailleurs et pius
d’ouvriers qualifiés. L’ancienne masse de travailleurs fut remplacée par de nouvelles
masses de chômeurs. Le problème ne se comprenait plus strictement dans une
perspective marxienne du concept d’aliénation
— sens que lui avait conféré Lukics dans
Histoire et conscience de classe —, mais plutôt au sens d’aliénation déperdition propre à
l’anthropologie philosophique. Autrefois considéré comme un état, le chômage tournait
désormais à la panique parce qu’il opérait une transformation négative de la nature de
l’homme. Tandis que des masses de chômeurs se créaient dans les États capitalistes, la
liberté individuelle devenait un droit bafoué dans le régime soviétique. Certes, le
développement des forces de production servait à la modernisation des structures
matérielles, devenues désuètes face aux nouveaux appareils de production modernes. Le
régime politique soviétique devait pouvoir rivaliser au plan économique et technique
avec les économies capitalistes, sans quoi il montrerait au monde la faiblesse de son
système. Cependant cette modernisation accélérée n’avait pas été sans heurts car elle
contribua de manière significative à la perte des libertés individuelles et la
standardisation des modèles sociaux. Les individus devaient se fondre dans une seule et
même masse prolétarienne. Ainsi exaltée, la dictature du prolétariat, maintenue par une
forme nouvelle de paranoïa collective et son pouvoir consolidé par l’oppression
intérieur, ne laissait guère présager en bout de ligne une autre voie que celle d’un conflit
ouvert avec les puissances capitalistes —fascistes en premier lieu. En outre, dans ce
contexte, les syndicats de travailleurs des différents États capitalistes et ceux du régime
communiste pour ne point être insupportables aux respectives puissances économiques
épousèrent eux aussi la cause du développement de la technique malgré les vicissitudes
des systèmes pour les travailleurs. La société occidentale tout entière semblait
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rassembler ensemble progrès technique et histoire à faire sans réellement se soucier de la
dégradation des droits sociaux. Conséquemment, il n’était pas faux de croire que les
prédictions pessimistes de Benjamin allaient se réaliser s Fhumanité se précipitait à un
rythme effréné vers des catastrophes encore pires que celles de la Première Guerre
mondiale.
Il semble qu’il eut été difficile dans ce contexte de considérer le socialisme tel qu’on
le présentait comme l’avènement d’un progrès historique. En fait, avec le tableau qui se
dessinait de l’expérience soviétique et celle du «socialisme» fasciste, l’ancien espoir
révolutionnaire semblait n’avoir plus d’ancrage dans le monde; cet espoir apparaissait
maintenant comme une utopie au sens négatif du terme. Horkheirner s’apprêtait à son
tour à rejeter la trame hégélienne de l’achèvement de l’histoire, qui avait depuis lors été
reformulée par Marx — notamment par l’ajout de certaines « conditions objectives
nécessaires » s conscience de classes, appropriation des moyens de production,
établissement d’une dictature du prolétariat, etc. Pour Horkheimer, qui fut toujours
sensible aux conditions sociales souvent misérables des travailleurs, il devenait intenable
de souscrire à la thèse hégélienne de l’histoire, car en aucun cas la marche de l’Esprit de
l’histoire ne pouvait être considérée comme un progrès historique aux vues des
conditions sociales, politiques et économiques de détresse dans lesquelles vivaient la
majorité des hommes. En ne retenant du passé que les grands mouvements historiques,
c’est-à-dire l’histoire des vainqueurs et non celle des vaincus, cette vision synthétique de
l’histoire tend fatalement à éliminer toute trace des souffrances et des perdants de
l’histoire. Une position où les conditions misérables devenaient finalement le prix à
payer pour le progrès dans l’histoire apparaissait irréconciliable avec la Théorie critique
pour qui tout système devait tabler avec la souffrance passée afin de résorber celle déjà
existante et celle à venir. Aussi n’est-ce pas un hasard si pour Benjamin et Horkheirner
le renoncement à la notion de progrès dans l’histoire imposait dès lors à « l’historicisme
marxiste » de mettre l’accent sur les vaincus de l’histoire’ 10
110 Si pour Benjamin cette rupture devait être le fruit de la violence révolutionnaire de la classe ouvrière,
Horkheimer n’accepta jamais ce radicalisme de gauche et censura certains des écrits les plus radicaux de
Benjamin. Cf KAUFMANN, Nicolas, « Marxisme et Théorie critique. Questions épistémologiques à
propos du «théorème marxien fondamental >, Cahiers d’épistémologie, publication du Groupe de
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En rompant avec le continuum de l’histoire, Horkheimer se retrouvait à rejeter la
conception progressiste de l’histoire telle qu’elle s’était manifestée dans tout
l’hégélianisme. Ce refus signifiait également celui de la prémisse marxienne d’un
jalonnement par étapes de l’avènement du socialisme
— la réunion en un seul lieu et
temps des conditions objectives nécessaires à l’apparition du socialisme. Comme nous
le soulignions auparavant, pour Horkheimer l’avènement d’un véritable socialisme
n’était pas uniquement affaire de critères objectifs à atteindre, mais bien de volonté
réelle de mettre fin à l’exploitation. En ce sens, l’expérience soviétique, avec sa
dictature prolétarienne et son contrôle des moyens de production, montrait clairement
que les seules conditions objectives du socialisme ne pouvaient pas enrayer le problème
de l’exploitation; bien au contraire, elles pouvaient engendrer de nouvelles formes
d’exploitation.
De plus, l’idée voulant que le monde n’avait pas encore été assez mûr pour
l’avènement du socialisme ne pouvait résister au sérieux de l’examen des invariants du
malheur et de l’oppression dans l’histoire. Si le véritable socialisme n’avait pas encore
vu le jour, la faute n’en était pas imputable au fait que les conditions objectives
nécessaires n’étaient pas encore apparues, mais bien plutôt parce que Marx accordait
trop d’importance à la dimension économique du communisme pour considérer comme
secondaire la dimension politique du combat révolutionnaire. Affirmer comme l’avait
fait Engets que l’ingérence du politique au sein de l’État se résorberait par son premier
acte d’affirmation — l’appropriation des moyens de production au nom de la société
— et
finirait éventuellement par disparaître au fur et à mesure que la planification s’étendrait à
tous les secteurs, c’était faire montre d’une foi inconditionnelle dans l’engagement et la
ferveur révolutionnaires. Évacuer par la simple planification rationnelle de l’État les
problèmes inhérents à l’anthropologie philosophique, à la sociologie et à la politique,
c’était également faire montre d’optimisme à propos de la part irrationnelle de l’activité
Recherche en Épistémologie Comparée de l’Université du Québec â Montréal, Cahier n° 8406, 1984,
p.6-7.
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humaine et des perpétuelles tensions entre visées collectives et individuelles. Comme le
souligne Horkheimer,
«Tant que le parti reste un groupe, que ses visées antiautoritaires ne sont pas
encore aliénées, tant que la solidarité n ‘est pas remplacée par la soumission, tant
que le parti ne confond pas la dictature du prolétariat avec la domination des
tacticiens les plus roublards du parti sa ligne générale est déterminée par ces
“déviations” mêmes dont précisément il saura, comme clique dominante, se
débarrasser en vitesse ,Tant que l’avant-garde peut agir sans épurations
périodiques, 1 ‘espoir de 1 ‘Etat sans classes continue de vivre1’ ».
Mais l’expérience soviétique montrait l’utopie de ce espoir. La planification de la
société prit le pas sur les visées socio-politiques collectives. La violence politique qui
avait suivi la révolution communiste était davantage le fruit d’une «raison éclairée » par
la loi ultime du mode de production que de simples dérapages imprévisibles:
«La révolution, qui était une vocation au même titre que la science, a conduit en
prison ou en Sibérie. Mais depuis la victoire [de la révolution soviétique], une
carrière
— même s ‘il n en a pas auteurs
— s ‘offre tout au moins dans les
hiérarchies dit parti. (..) Ily a attssi des révolutionnaires honoris causa1 12.»
Le socialisme n’apparaissait donc plus suivant le schème établi par Engels — dictature
du prolétariat jusqu’à ce que toutes les conditions micro et macro économiques soient
réunies, ensuite disparition progressive de la dictature prolétarienne, etc.
—, car rien ne
laissait présager qu’une telle dictature ne puisse se perpétuer indéfiniment. De plus, si la
thèse sur l’«économie dirigiste» des systèmes autoritaires du capitalisme d’État de
Pollock s’avérait exacte, à savoir que la disparition de la médiation du marché dans les
rapports entre les hommes entraînait une forme de domination de plus en plus ouverte et
brutale, alors le problème de l’établissement d’une véritable économie socialiste prenait
ici tout son sens. Comment la croissance des forces de production (la rationalité
technologique), qui soumettait de plus en plus les hommes à vivre à l’intérieur d’un
système social basé sur l’oppression et le racket, pouvait à son tour engendrer une
EA, p. 346.
112 EA, p. 347.
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nouvelle forme d’organisation sociale (le socialisme) sans par la suite sombrer dans la
domination à l’image de l’économie intégrale? Était-il possible d’envisager
l’établissement d’une véritable économie socialiste? L’espoir formulé en 1937 par
Horkheimer dans Théorie traditionnelle et théorie critique pour parvenir au
socialisme1 13, même envisagé hors de la philosophie de l’histoire du marxisme, était-il
encore une entreprise réalisable dans le monde?
Il semble que de sérieuses réserves commencèrent à s’élever sur une telle possibilité.
En effet, lorsque dans EA Horkheirner critique la rationalité technologique qu’utilisent
les barons du racket dans le fascisme allemand, son argumentation laisse entendre que
celle-ci s’applique à tout capitalisme d’État, même le soviétisme. Même si des
organisations sociales et ouvrières civiles se fonnèrent pour contrer les effets négatifs du
capitalisme, elles adoptèrent cependant le même modèle dirigiste que les partis au
pouvoir qu’elles combattaient, et ce, afin de pouvoir contenir les masses de travailleurs.
Aussi leur collusion avec le pouvoir politique en place leur permettait de servir leurs
propres engagements et intérêts à l’intérieur de l’assiette économique tout en perpétuant
l’ordre établi et ajournant sans cesse la révolution
«Le mot d’ordre d’union dans les syndicats et dans les partis fit observé à fond
mais ceux-ci s ‘occupèrent moins de mener à bien les tôches à savoir
1 ‘opposition à la société de classes en général qu ‘ils n ‘obéirent aux conditions
naturelles de leur propre développement, les menant à une organisation de
masses. Ils épousèrent les vicissitudes de l’économie. [Ainsi] Les grandes
organisationsfavorisèrent une idée de la socialisation qui n ‘était guère différente
de 1 ‘étatisation, de la nationalisation, de la socialisation dans le capitalisme
d’État’ 14»
Manifestement, Horkheimer montrait des signes de dissidence car il ne souscrivait
plus à l’interprétation du nazisme communément admise au sein du marxisme
113
ne suffit pas de changer les formes d’organisation collective du travail pour accroître l’augmentation
du niveau de vie des travailleurs, ni que des rapports de propriété soient modifiés pour qu’une véritable
socialisation puisse voir le j our, mais qu’il faut «aussi que soient engagés la nature même et l’évolution
de ta société dans laquelle ces processus se déroulent» [TTC, p. 89].
EA, p.33l
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orthodoxe, pour lequel le nazisme équivalait au stade suprême du capitalisme
monopolistique. Il devenait de plus en plus apparent que le problème de l’antisémitisme
soulever avec la question du fascisme ne pouvait trouver ses causes par la seule
interprétation économique. Une compréhension plus extensive du problème exigerait
désormais une analyse du développement de la rationalité — thème qui se cristalliserait
dans le recueil d’essais DiaÏectiqïte de la raison.
En revanche, avant d’en arriver à la problématique de la rationalité, il fallait tout
d’abord saisir la mécanique propre du capitalisme d’État. sans quoi toute démarche
dialectique visant la compréhension de la régression de la raison dans la domination
resterait lettre morte. Sa thèse, tributaire du fonctionnalisme socio-psychologique de
Erich Fromm —à savoir qu’au cours du XIXe siècle un changement anthropologique
radical avait eu lieu qui, même sans mensonge culturel ou idéologique, rendait les
hommes pleins de zèle et d’enthousiasme pour celui qui les domine— montrait bien à
quel point il s’apprêtait à saper le mince espoir que certains intellectuels exilés
entretenaient de voir disparaître, à court ternie, le fascisme en Allemagne115. Si Pollock
avait démontré que le fascisme avait des chances de longue durée sur le plan
économique, Horkheimer s’employait désormais à démontrer les chances de longue
durée du fascisme sur le plan de la psychologie sociale et de la politique.
D’emblée, ce qui semblait caractériser le capitalisme d’État était l’assujettissement
des individus à la domination pratiquée par les cliques au pouvoir. Si l’étatisme intégral
(l’Union Soviétique) apparaissait cependant comme la forme la plus cohérente de
capitalisme d’État pour les membres de l’Institut, car affranchi des rets du capital privé,
le fascisme laissait entrevoir une forme mixte de capitalisme d’État. En effet, bien que
le profit était gagné et réparti sous contrôle étatique, il s’écoulait également à grand flots
vers les magnats de l’industrie privée et les propriétaires fonciers (une des puissantes
cliques au pouvoir). L’influence grandissante de ces cliques leur permit rapidement de
détourner le gouvernement en leur faveur et de parvenir à établir un système
115 Cf. Paul Tillicli, Eduard Heirnann, Leopold Schwarschild, Arthur Feiler, Max Ascoli, Franz Borkenau,
Hermann Rauschning, Emil Lederer, etc.
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d’exploitation économique et social basé sur le «gangstérisme» un système de racket
généralisé.
En opposition avec le fascisme, l’étatisme intégral voyait à ce que disparaisse ce
«résidu» du capitalisme. Pour cette forme radicale du capitalisme d’État, le décret de la
«socialisation» des moyens de production visait derechef l’élimination des anciens
capitalistes privés —toujours actifs dans le fascisme— et de ce fait soumettre sous contrôle
étatique les moyens de production et diriger la production en fonction des besoins de
l’État. Ce dirigisme ferme de la production n’eut été possible sans la réglementation des
besoins et produits à la consommation
— ce qui devait aboutir à un contrôle sévère de la
vie sociale. Et ce contrôle autoritaire était maintenu en place grâce à une bureaucratie
généralisée, véritable «une hiérarchie des bureaux sous forme d’enfer », pour reprendre
le mot de Kafka dans Le procès. En conséquence de quoi, la tentative de surpasser les
anciennes contradictions historiques entre planification rationnelle et liberté, entre
libération et réglementation, s’avérait un échec puisque seule la réglementation
rationnelle reçut l’aval des autorités. Le triomphe de la réglementation impliqua aussi
un contrôle accru des individus, au point où le pouvoir en place n’avait d’autres choix
que d’accorder à la police d’État un rôle répressif pour maintenir la réglementation
socio-politique et la planification économique
— lesquels étaient les fruits des
tecimocrates des multiples groupuscules au pouvoir qui s’entredéchiraient1 6
Le caractère répressif du soviétisme laisse ouverte la question de savoir s’il eut été
possible que l’étatisme intégral ne débouche pas sur la répression pourrions-nous
envisager la mise en place d’une forme de socialisme qui ne sombre pas dans la
domination bureaucratique et dans la répression? Pour Horkheimer, cette question ne
peut pas être résolue par la praxis révolutionnaire ni en en fonction des expériences
passées et présentes
— lesquelles font plutôt figure de catastrophe
— ni en fonction de
l’idéal d’une société meilleure qui l’anime. Car, écrit-il, «dans Ï ‘histoire, seul le niai est
« Idéologie, propagande et mobilisation dans le système soviétique des années 1930 » par Sarah
Davies, in Une si longue nuit. L ‘apogée des régimes totalitaires en Europe 1935-1953, sous la
direction de Stéphane Courtois, Paris, Editions du Rocher. 2003, p. 96-112
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irréversible”» — constat qui lui fera affirmer dans son texte-bilan de 1970 que «nous
pouvons indiquer où est le inal mais non I ‘absoltrnzent juste’ Nous pouvons le
constater, cette conclusion à laquelle parvenait Horkheimer radicalisait sa critique de la
praxis révolutionnaire au point où l’ancien espoir théorique du marxisme laissait
désormais place à une vision anthropologique pessimiste, à savoir qu’aucune praxis
révolutionnaire, quelque soit ses motivations, ne pourra prétendre accomplir le bien dans
l’histoire puisque le mal est enraciné au coeur des actions humaines et de l’homme
même. Mais si le mal est inévitable dans toute démarche humaine, la thèse marxienne
d’un jalonnement de l’histoire où le communisme est considéré comme le summum
bonum était-elle encore viable? Autrement dit, les excès de la pratique révolutionnaire
peuvent-ils être considérés comme des moments nécessaires et inévitables pour parvenir
à l’idéal d’une humanité réconciliée?
Si le recours à la répression intérieure dans les régimes nazi et soviétique était justifié
par une politique de guerre permanente à l’échelle nationale et internationale ainsi que
par la suppression des éléments dissidents et négatifs à l’échelle nationale, il ne s’en
créait pas moins un dangereux climat de paranoïa et de schizophrénie collective où, écrit
Horkheimer, «l’ennemi intérieur est partout et nulle part1 19» à la fois et doit être
démasqué. À la fidélité du parti répondait donc la délation érigée en véritable vertu et
devoir civiques. Tout un chacun savait qu’il pouvait à son tour se retrouver dans un
camp de «rééducation» s’il ne se conformait à la ligne de parti. L’État autoritaire, par le
biais d’une police secrète chargée de la répression de l’ennemi intérieur que l’on prétend
partout disséminé, façonnait et mutilait de toute part les individus. Et comme l’avait
analysé PoÏlock dans son article «State Capitalism», l’accroissement des forces de
production, le contrôle des prix, celui des biens à la consommation ainsi que celui des
dépenses budgétaires pour l’armement et la sécurité intérieure permettaient de recourir et
de maintenir à des politiques d’oppression, tout en conservant le plein emploi en évitant
que le système s’effondre de l’intérieur. En outre, même si tous rêvent au meurtre du
117 LA, p. 336.
71-lA, p. 361.
63
Fifiirer (du guide), ils marchent néamrioins en rangs car, constate Horkheimer, «ils
obéissent à un froid calcul: après le Fiihrer, il n aurajamais que son remplaçant120.»
Une apathie structurelle se généralisait. Personne n’attendait du prochain dirigeant qu’il
fasse mieux que celui qu’il aurait à remplacer:
«Les travailleurs ont appris que, même après la victoire, on ne pouvait rien
attendre de plus de ceux qu ‘ils avaient d’abord appelés puis renvoyèrent chez eux.
Lors de la Révolution française, les masses mirent cinq ans pour devenir
indffe’rentes: Barras ou Robespierre, qu ‘importe!121»
D’un régime à l’autre cette apathie exprimait les souffrances vécues par des millions
d’individus, qui avaient tôt fait de constater leur impuissance à changer le cours des
choses:
«des millions d ‘opprimés ont; depîtis / ‘enfance, fait 1 ‘expérience que les phases du
capitalisme appartiennent au même système. faim, contrôle de police, obligation
d’être soldat, il y en a aussi bien dans la phase libérale que dans la phase
autoritaire122.»
Aussi la question de savoir si les excès commis par les révolutionnaires honoris
causa pouvaient être justifiables trouvait sa réponse dans ce qu’il semblait devenir un
perpétuel retour au même: la phase autoritaire était portée aux nues par l’appareil
propagandiste comme un aboutissement nécessaire de l’histoire, tout comme l’avait été
l’ancien régime. Les épurations sanglantes des révolutionnaires, affirmait Horkheimer,
aussi bien celles de Robespierre que du soviétisme, ont chaque fois recouru au même
schéma: le collectif prend le relais de la liberté individuelle, chaque individu doit se
soumettre à l’universalité du système idéologique, ce qui a pour résultat de masquer les
horreurs du système derrière la foi dans les visées révolutionnaires. En conséquence de
quoi, il y avait tout lieu de croire, par l’exemple de l’expérience jacobine, que la
‘‘ LA, p. 337.
120 LA, p. 338.
121 LA, p. 338.
122 LA, p. 338.
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révolution soviétique, avec pour principe fondateur la dictature du prolétariat, ne pouvait
faire coïncider ensemble liberté individuelle et organisation rationnelle de la société, car
les exigences de la première entrent directement en conflit avec les buts de la seconde.
Or l’individualisme représente une tendance anti-révolutionnaire; il veut échapper au
service de la Cause totale
«Car tout fusionne dans l’engagement révolutionnaire
. tout est politique. Les
problèmes de la société sont liés et composent un problème global auquel ne
correspond qu’une solution également globale, la Révolution’23.»
Ainsi, quelle soit jacobine ou marxiste, la révolution s’exprime par le rejet
catégorique de toute forme d’individualisme face à la Cause. Car la liberté individuelle
demeure le credo des pulsions anti-sociales, c’est-à-dire des mouvements contre-
révolutionnaires visant à faire échec à l’État régénéré.
Toutefois, réprimer l’individualisme n’était pas l’apanage exclusif des révolutions
jacobine et marxiste. L’hitlérisme, les fascismes italien et japonais ont également eu en
horreur toute forme d’égoïsme social
— à tout le moins dès que cette tendance partait de
la base sociale, c’est-à-dire du peuple. De même que dans le soviétisme, ces régimes
politiques se fondaient sur le culte du tout socio-politique appliqué avec ferveur et
enthousiasme
— qui n’ont d’égal que les moyens de répression utilisés. Hitlérisme et
bolchevisme se rejoignent sur ce point. La célèbre affirmation de Horkheirner, « quelle
que soit la forme qu’il adopte, l’État autoritaire est répressif », fait part de cette
convergence de la méthode : encouragement à la délation, contrôle de la police, camp
de rééducation et de concentration, isolement des individus puis leur disparition
«mystérieuse», isolement de groupes culturels minoritaires puis leur massacre, etc. Le
principe de la domination se révèle toujours le même. Ce qui fera dire à Horkheimer
que le modus operandi du contrôle des dominés repose sur leur mutilation par un
appareil de contrôle de l’information
123 ROY, Jean, Le soifJle de I ‘espérance t le politique entre le rêve et la raison, Montréal, Éditions
Bellarmin, 2000, p. 1$7-1$8.
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«Veiller à ce qit ‘entre les coîtches dominés il y ait des diffi’rences économiques,
que ce soit entre ouvriers ordinaires et ouvriers quaÏfiés, ou entre les sexes, oit
entre les races, veiller à ce que l’isolement des individus soit pratiqué
systématiquement à l’aide de toits les moyens de communication journal,
cinéma, radio, voilà ce qui révèle du catéchisme de l’art de gouverner de façol?
autoritaire. Ils doivent les écoutter tous, du fiihrerjusqtt ‘au chef d ‘îlot, mais non
s ‘écouter les uns les autres, ils doivent être informés de tout de la politique
pacifique nationale jusqu ‘aux ampoules camouflées pour le couvre-frit
(Verdunkhtngslampe,), mais non s ‘informer eux-mêmes, ils doivent pouvoir
toucher à tout, saufà la domination. L ‘humanité est façonnée et mutilée de toute
part’24.»
C’est sans compter, affirme Horkheirner, que malgré sa puissance militaire,
économique ou politique, l’État autoritaire, grâce au contrôle de l’infonnation, entretient
sans cesse un climat de paranoïa collective. L’ennemi de l’État, autrement dit l’ennemi
du peuple, est partout présent et cherche à mettre fin au rêve de la Cause. La machine
propagandiste chargée de soutenir P enthousiasme et la dévotion des masses à la guerre
contre l’ennemi extérieur, trouve également prétexte à la répression dans la menace que
constitue l’ennemi intérieur. Cette tension paranoïaque savamment entretenue, finit par
créer une situation absurde où l’ennemi intérieur se cache tapi dans l’ombre, étant
partout et de nulle part à la fois. La délation, même entre membres d’une même famille,
devient une action honorable. Car l’État — l’incarnation de la Cause —, doit être protégée
coûte que coûte. La ligne de démarcation entre l’ennemi et le peuple bouge sans cesse
selon l’interprétation des ordres du maître du jour. La terreur se généralise. Mais
l’ennemi intérieur ne peut se montrer dans l’espace public car il est le mal incarné et
c’est au peuple de le démasquer. À chaque jour la tension augmente et cela se traduit
par des moyens de répression de plus en plus sanguinaires et nombreux; chaque journée
est une progression vers la phase finale de la Cause:
«Ce n ‘est qui ‘ait début que la plupart des victimes de 1 ‘appareil policier viennent
du parti de masse dominé. Plus tard, le sang versé afflue de l’ensemble du peuple
zn4fié. Le choix de ceux que l’on met dans les camps de concentration devient
toujours plus contingent. Même si la foule des détenus augmente ou diminue,
124 EA, p. 337.
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même si on peut se permettre, à un moment, de ne plus pourvoir de noïn’eau les
places vides de ceux qui ont été tués, il reste que toïtt un chacun pourrait être
interné dans un camp. L ‘action qui y conduit vient chaque jour à Ï ‘esprit de
chacun’25.»
Si le choix de ceux qui subiront la répression devient de plus en plus contingent, c’est
dû en partie à la suppression des éléments de la subjectivité. L’ancienne catégorie
identitaire de l’individu bourgeois, l’égocentrisme dominateur, désormais sublimée dans
le « peuple unifié », permet désormais le déploiement de la répression de masse. En
cherchant l’élimination de toute forme de repères identitaires propre à l’égocentrisme
bourgeois pour la remplacer par le concept d’unité sociale, l’État autoritaire montrait le
chemin qu’allait prendre la société toute entière la manipulation de masse
— ce qui se
traduisait à bien des égards par la suppression de la liberté individuelle. Sous
l’identification forcée des individus à la totalité sociale, il ne restait plus de liberté du
tout, puisque du même coup disparaissait progressivement les contradictions du système
capitalistes
— qui avaient assuré, certes sous une forme négative, le rempart de la
subjectivité contre les tendances objectives de la systématisation. Mais ce pouvoir de la
négation disparaissait en même temps que s’amplifiait la parodie d’une liberté positive
nommée « communauté populaire » [Volksgemeinschafl]. C’est pourquoi, à l’intérieur
d’un climat de constante terreur, chacun pouvait s’attendre à se retrouver interné dans un
camp.
Or il existe encore un espoir sur lequel table Horkheimer en fin d’article. C’est qu’un
nouvel état de choses peut surgir mais dépendra entièrement de la volonté de liberté des
hommes. Et cette volonté tient ses assises dans la seule forme de résistance possible, la
pensée. Mais si tel est le cas, si la seule véritable résistance face à la barbarie demeure
la vie de l’esprit, alors c’est dire qu’il faut soulever la question de la pratique
révolutionnaire dans le monde. Car l’alternative, écrit Horkheimer, se présente à nous
ainsi, soit «de retomber dans la barbarie ou de commencer l’histoire’26.» Aussi, afin
que l’histoire remplisse sa destination humaine, il faudra désormais compter sur la vie de
125 EA, p. 337 sq.
126 ER, p. 236.
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l’esprit. Or la vie de l’esprit apparaissait à Horkheirner de plus en plus mutilée par la
force de pénétration de la culture de masse, par les formes de plus en plus directes de la
domination et surtout par le surgissement d’un conflit plus vaste, plus fondamental et
antérieur à celui de la lutte des classes : le conflit entre la raison et la nature.
Horkheimer tâcherait donc avec l’appui inestimable d’Adonio à démasquer et à analyser
ces trois aspects de la civilisation moderne.
6$
Chapitre III. La période de 1942-1949.
3.1. La dialectique de la Raison (Dialektik derAuJkliintngl’27.
«Pendant ces tout derniers jours, j’ai consacré chaque minute à ces pages sur la
mythologie et les Lumières (..). Je crains cjue ce ne soit le texte le plus difficile
que j ‘aie jamais écrit. (..) L ‘analyse intransigeante qui est menée à bien dans le
premier chapitre me semble constituer à elle seule une meilleure démonstration
de la fonction positive de 1 ‘intelligence rationnelle que tout ce que Ï ‘on pourrait
dire pour atténuer l ‘attaque lancée contre la logique traditionnelle et les
philosophies qiti lui sont liées’28.»
C’est en ces termes révélateurs que Korkheimer décrit à Marcuse le travail que lui et
Adorno ont accompli sur le premier chapitre de la Dialectique de la raison, «Le concept
d”Au/kkkung”»’29. L’extrait de cette Lettre indique quelle était la nouvelle direction que
prenait le travail théorique de Horkheimer depuis son établissement en Californie en
avril 1941. Le projet initial d’une recherche interdisciplinaire, c’est-à-dire l’intégration
de la recherche empirique à l’élaboration théorique, était maintenant chose du passé. Un
tournant s’effectuait car une rupture théorique s’était produite dans la recherche d’une
unité de la pratique et de la théorie révolutionnaires. Elle tirait sa source d’un des
fondements de la Théorie critique, soit la nécessité d’une philosophie négative de
l’histoire’30. Si la fin de la guerre et la défaite du fascisme allaient faire apparaître une
nouvelle réalité sociale, cela exigerait en retour une approche théorique différente. Cette
127 Jtirgen Habermas évoque la possibilité de découper la DR selon le schéma suivant: la parternité
littéraire de l’essai-titre et du chapitre sur Sade revient à Horkheimer, tandis que le chapitre sur
l’Odyssée ainsi que celui sur l’industrie culturelle appartiennent plus en propre à Adorno. Cependant,
nous sommes d’avis de respecter le voeu formulé par les auteurs dans leur préface de 1969 et de
considérer l’ensemble du texte comme le résultat d’une communauté de pensée. Cf. HABERMAS,
JUrgen, Textes et contextes. Essais de reconnaissance théorique, traduit de l’allemand par M.Hunyadi
et R.Rochlitz, Paris, Les Editions du Cerf’, 1994, p. 60.
12$ Lettre de Horkheirner à Marcuse du 19 décembre 1942, citée in WIGGERSHAUS, RoIf’, L’École de
francfort, op.cit., p. 309.
129 HORKKEIMER, Max. ADORNO, Theodor W., La dialectique de la raison, traduit par E.Kaufbolz,
Paris, Gallimard. 1974, 1983 [désormais DR].
130 Cf. Jean-Marie Vincent, La théorie critique de l’école de francfort, Paris, Éditions Galilée, 1 976,
p.lll sq.
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approche serait, comme l’écrivait Adorno dans une lettre adressée à Horkheimer, la
dialectique des Lumières’3’ «la dialectique de la raison en marche, ou dialectique de la
civilisation et de la barbarie’32».
L’espoir qu’une véritable modification de la société puisse être possible avait fait
place à un pessimisme de plus en plus assumé. Sans illusion sur la Russie soviétique,
stupéfait de la force d’intégration de la culture de masse auprès des classes ouvrières de
l’Occident, Horkheimer ne trouvait plus aucune validité à la praxis révolutionnaire. De
toute évidence, le projet initial de l’Institut, l’union de la théorie et de la pratique, n’était
plus à l’ordre du jour. Cette discontinuité théorique apparaissait désormais au grand
jour. En effet, pour Horkheirner, le moteur de l’histoire universelle n’était plus le thème
marxien de la lutte des classes mais celui plus vaste et originel de l’opposition entre la
raison et la nature133. La nouvelle élaboration théorique aura donc pour but de
démasquer les causes de la raison instrumentale triomphante, lesquelles avaient rendu
possible un type nouveau de barbarie.
Pour ce faire, il fallait montrer le caractère équivoque de la Raison. Deux thèmes
étaient abordés dans le premier chapitre de la DR, sans que les sources soient
directement nommées. Tout d’abord, Horkheimer et Adomo reprenaient la notion
weberienne de « désenchantement du monde » afin de rendre compte du processus de
rationalisation présent dès l’origine de la civilisation. En ce qui a trait au second thème,
13! Les auteurs donnent au terme «Lumières» [Azflddrung] la définition de «pensée en progrès», c’est-à-
dire le progrès du rationalisme sur toute forme d’obscurantisme. Il ne renvoie donc pas seulement au
mouvement historique compris pendant le XVIIIe siècle. Aussi, pour éviter toute confusion, nous
utiliserons le terme de «Raison» pour désigner cette «pensée en progrès» et de «Lumières» lorsqu’il
s’agira du mouvement historique.
132 Lettre d’Adomo à Horkheimer, New York, le 10 novembre 1941, citée in RolfWiggershaus, op. cit., p.
297.
133 Dans son chapitre consacré à la philosophie du XXe siècle, plus spécifiquement à l’apport de l’École de
Franfort, David Rasmussen fait remarquer que la critique de la rationalité que firent Horkheimer et
Adomo avait été fortement influencée par Nietzsche et probablement par Kierkegaard. Une tension
s’installait donc entre l’influence grandissante des penseurs de la littérature sombre (Schopenhaeur,
Nietzsche, Sade) et la volonté de préserver l’idéal marxien d’une société sans classes. Cf.
RASMUSSEN, David, « Twentieth-Century Continental Philosophy » in Routiedge Histoiy of
PhilosopÏiy, London and New York, edited by Richard Keamey, 1994, p. 266 sq.
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c’était à Ludwig Klages et son article « Mensch und Erde » paru en 1913
— dans lequel
Klages y décrivait la domination moderne de la nature — qu’ils devaient l’hypothèse de
l’état actuel du monde en fonction des rapports d’exploitation et de soumission de la
nature. En combinant ces deux thèmes, ils pouvaient en conclure que le capitalisme ne
pouvait désormais plus être considéré comme la cause de la crise contemporaine de la
civilisation
— ce que le marxisme orthodoxe ne cessait de répéter —, mais qu’il n’était
qu’une forme dévoyée de régime totalitaire parmi d’autres parce qu’il menait, conme
les autres, à la liquidation de l’autonomie de l’individu.
Dès les premières lignes de la DR, Horkheimer et Adomo affirmaient de manière
emphatique que la Raison (la <(pensée en progrès») conduisait inévitablement à la
catastrophe
«De tout temps, Ï ‘Aufklarung, au sens le plus large de pensée en progrès, a eu
pour but de libérer les hommes de la peur et de les rendre souverains. Mais la
terre, entièrement “éclairée” resplendit sous le signe des calamités triomphant
partout. 134»
Le triomphe de la Raison sur les mythes, première étape d’une émancipation
manquée envers la nature, a conduit cette dernière à retomber dans la mythologie — bien
que le mythe lui-même faisait déjà partie de la Raison. C’est dire que la Raison n’avait
détruit le mythe que de l’extérieur, et intégrait en réalité ses éléments constitutifs pour
les faire siens. En ce sens, s’engage un processus de réciprocité $
«De même que les mythes accomplissent dejà Ï’Aufldrung, celle-ci s ‘empêtre de
plus en plus dans la mythologie’3.»
C’est pourquoi les mythes sont considérés comme la première étape de la Raison
autodestructrice et totalitaire’36
DR, p. 21.
135 DR, p. 29.
136
« La Raison est totalitaire ». DR, p. 24.
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Afin de constater l’évolution du rapport homme envers la nature extérieure et
intérieure et du rapport entre les hommes, Horkheimer et Adomo s’inspiraient de la
méthode interprétative que Lukâcs utilisa dans son livre Theorie des Romans’37. Il
s’agissait pour Horkheimer et Adomo d’interpréter quelques oeuvres-phares à partir
d’éléments qu’ils considéraient décisifs dans la marche vers le progrès de la civilisation.
Ce n’était donc pas dans une nouvelle interprétation de données de l’histoire ni dans le
prolongement ou la critique des théories sur la civilisation des sciences spécialisées
comme l’anthropologie, l’ethnologie. etc., que Horkheimer et Adorno tenteraient de
démontrer que la présente crise de la civilisation prenait sa source dans la domination de
la nature.
Dans son étude sur l’Institïtt, Rolf Wiggershaus soutient que le terme d’Aujkiarung
utilisé par Horkheimer et Adorno utilisaient tout au long de la DR semble réunir deux
concepts’38; parfois utilisé pour désigner ce processus total de rationalisation qui avait
conduit à la domination de la nature et mis les hommes sur la voie de la barbarie: et
parfois il signifiait cette volonté consciente de renoncement à la domination. En fait.
affirme Wiggershaus, Horkheimer et Adomo postulaient une thèse sans jamais l’avouer,
à savoir:
«Les Jausses Lumières empêchent la victoire des vraies, victoire qui seule
pourrait préserver des fatales conséquences desfausses Lumières [Raison]’
Toutefois, Horkheimer et Adorno n’étaient pas dupes du fait qu’une sorte de jatum au
sein même de la raison, la domination, empêchait celle-ci de renoncer à la puissance.
Aussi, tout en affirmant que la raison sétait empêtrée dans la domination, qu’elle
cherchait inévitablement à soumettre tout en son pouvoir [«ta Raison est totalitaire’30»],
‘ LUKACS, George, Theorie des Romans, traduit par L.Goldrnann, Paris, Gallimard, 19$9, 195 p.
138 RotfWiggershaus, op. cit., p. 320 sq.
‘° RolfWiggeshaus, op. cit., p. 320.
“° DR, p. 24.
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ils n’en laissaient pas moins entendre que la domination demeure un élément exogène à
la raison. Car la véritable raison salvatrice n’avait pas eu jusqu’ici la chance d’émerger.
Mais si tel est le cas, si le principe de la domination est véritablement un élément
extérieur à la raison comme le laisse sous-entendre Wiggershaus, alors quelle force
irrésistible l’aurait-elle poussé à s’associer à la domination? La réponse se trouve
assurément dans les deux thèses transversales de la DR et que Horkheimer et Adomo
n’avaient de cesse d’affirmer : les mythes accomplissent déjà la Raison et la Raison
s’enfonce toujours davantage dans la mythologie.
Leur objectif était donc de démontrer que l’actuelle crise de la civilisation était due à
un principe immanent à la civilisation, soit le moment où l’homme a entrepris de
dominer la nature, moment en amont du capitalisme. Contrairement à Marx ils
n’affirmaient pas que le capitalisme devait être considéré comme l’avancée décisive
dans l’histoire de l’humanité; ils soutenaient plutôt que c’était le moment où l’homme a
entrepris de dominer la nature qui se révélait être la véritable pierre angulaire de la crise
actuelle de la civilisation. Ce moment constitutif a déposé au coeur même de la
civilisation un «legs archaïque’41» qui ne cessa de faire surface dans la crise
contemporaine.
Comme nous l’avons mentionné auparavant, le thème central de la DR était celui de
la domination de la nature. Sans pour autant poser une genèse du monde, Horkheimer et
Adomo n’en pensaient pas moins que le monde premier était celui de la nature pure,
c’est-à-dire une nature non médiatisée par la raison. Dans la mesure où les hommes
existaient, ils demeuraient emprisonnés par cette nature
— tant extérieure et intérieure,
car ces hommes étaient incapables d’élucider leurs pulsions autrement que par la
référence à un principe immanent à nature (le démoniaque). Mais une rupture intervint
dans cette continuité lorsque les hommes se mirent à penser, c’est-à-dire lorsqu’ils
interrompirent sur un point précis l’immédiateté de leurs perceptions afin d’isoler celles
ci de la nature environnante. Une cloison entre la pensée et la nature était donc érigée.
141 RolfWiggershaus, op. cit., p. 321.
73
Or cette action de la pensée ne semblait viser autre chose que son affranchissement
envers la nature. Pour parvenir à son but, la pensée dut contraindre à la fois la nature
intérieure et la nature extérieure. Il s’agissait notamment de faire appel au renoncement
de la satisfaction des pulsions et désirs [thème emprunté à Freud], et à pousser le
désenchantement du monde jusqu’à ce que la nature, atrophiée et dénoncée, ne
représente plus ce qu’elle avait été, à savoir une peur panique et une promesse idyllique
de bonheur [thèmes empruntés à Weber et Ludwig KlagesJ. En somme, le problème
majeur qu’ils soulevaient était celui de la lutte ininterrompue de la Raison, par
l’entremise de la domination, contre tout ce qui rappelait le monde premier, c’est-à-dire
une nature associée tant à la félicité et qu’à l’épouvante.
Ce qui entreprend ainsi de dominer la nature est la raison instrumentale. Celle-ci est
soumise à l’impératif de cohérence, c’est-à-dire au principe de non-contradiction et de
systématicité — chez Weber il s’agit de la rationalité théorique ou conceptuelle. Les
auteurs associent l’idéal d’une maîtrise de la nature à cette pensée édifiante et réifiante
«la nature disquaÏfiée devient la matière chaotique, objet d une simple
classfication’42.» Cependant, ils s’empressent d’affirmer que c’est précisément cet
idéal qui a conduit à unir raison et domination, car la vocation émancipatrice de la raison
face à la terreur mythique — que représentait alors la nature —‘ a eu pour conséquence que
la raison reconnut la domination comme le principe de toutes les relations : c’est la
souveraineté du dieu créateur qui est transférée à la raison devenue maîtresse de la
nature, des hommes et d’elle-même. Aussi, la crise du politique de leur époque [du
nazisme à la séparation du monde en blocs politiques] est interprétée à partir d’une
anthropologie négative où la cause en est imputable à une crise de la rationalité en elle
même. Autrement dit, la crise qui sévissait était fonction de l’histoire du renoncement,
c’est-à-dire de l’intériorisation du sacrifice, car les principes de la Raison sont la
conservation de soi et la domination. La rupture avec l’interprétation courante du
marxisme orthodoxe apparaît éclatante. Le capitalisme est un moment historique
compris dans une crise plus profonde et plus vaste, à savoir la crise du Logos même.
142 DR, p. 27.
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C’est donc dire que la contradiction centrale qui surgit tout au long de la DR est celle
d’une raison s’intrumentalisant, et ce, précisément en transformant la nature en un
instrument
«La technique réalise l’adaptation à ce qui est mort à des fins d’autoconservation
(..) par 1 ‘automatisation des processus mentaux, par leur transformation en
cycles aveugles. A travers son triomphe, les manifestations humaines deviennent
à lafois contrôlables et imposées’4».
Or prenant le relais de cette instrumentalisation de la raison, la nature aurait cherché à
son tour à se venger de sont assujettissement et de son exploitation. Cette vengeance,
écho de son antique soumission à la Raison, trouverait son expression dans le
déferlement de la violence nue et de la terreur dans l’ordre fasciste:
((Hitler peut gesticuler comme un clown, Mussolini lancer des fausses notes
comme un ténor de province, GoebbeÏs peut discourir indefiniment comme Ï ‘agent
commercialjufqu ‘il exhorte à assassiner (...) afin que, sans cesse, le sang soit
versé à nouveau. Le fascisme est également totalitaire dans le fait qu il cherche à
mettre directement ait service de la domination la révolte de la nature opprimée
contre cette domination 144.»
Horkheimer et Adorno désirent démontrer le caractère ambivalent du rapport Raison-
nature, plus précisément du rapport des mythes et de la Raison, en postulant une thèse
—
éclairant toutes les parties de la DR
—, à savoir: le mythe lui-même est déjà Raison; et
que la Raison se retourne en mythe du moment où elle le détruit. Analysons la première
de ces deux thèses.
Pour Horkheimer et Adorno, le passage des divinités chtoniennes (démoniaques) aux
divinités olympiennes équivaudrait au passage du stade magique-animiste au stade
mythique. Cette conversion d’une nature terrifiante et pourvu d’un principe immanent
(les démons, les âmes des défunts, etc.) à une nature comme ensemble d’objets, aurait eu
143 DR, p. 190.
144 DR, p. 193
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pour effet un accroissement de l’écart entre l’idée (le concept) et la réalité (la nature),
puisque, écrivent Horkheirner et Adorno, «les divinités de 1 ‘Olympe ne sont plus
directement identiques aux éléments, mais elles les signifient14.» Or ce dualisme entre
le nom et la chose — dont Ulysse fait l’expérience dans l’épisode avec Polyphèrne le
cyclope146 —, résulte d’une modification du langage qui devient dénotatif et dont la
raison exploite désormais cette différence
— ce que les figures mythiques ne connaissent
pas; pour elles, le nom désigne la chose et le mot a un pouvoir direct sur la chose;
représentation et dénotation se confondent. Ainsi, les divinités ne sont plus que noms
propres et sont remplacées dans la nature par les éléments qu’elles représentaient
autrefois. Or si les éléments de la nature remplacent les divinités et qu’ils sont à leur
tour réduits à une forme intellectualisée (au concept), le monde s’apparente dès lors pour
la Raison à un ensemble chaotique d’objets qu’il suffirait de classer en catégories, c’est-
à-dire selon des principes de logique formelle
— le système de la Raison dont tout peut
être déduit’47. La séparation entre le mot et la chose, que l’on retrouverait dans
L ‘Odyssée d’Hornère, a conduit au nominalisme, et la ruse, qui est «le defi
rationalisé148», garantit la conservation de soi en exploitant cette différence qui «règle kt
relation entre le mot et la chose qit ‘il désigne’49.» Mais cette augmentation du pouvoir
de la raison organisatrice (instrumentale) face à une nature devenue objet de
classification, éloignerait les hommes de ce sur quoi ils exercent leur pouvoir. Car la
réification de la nature extérieure tend en contrepartie à la réification de la nature
intérieure des hommes; et la soumission de la nature à la Raison trouve son équivalence
dans la soumission des hommes à la «communauté de la nation»
{ Volksgemeinschafl] proclamée dans le fascisme:
145 DR, p. 26.
146 DR, p. 73 sq.
147 C’est le passage de la rnultiplicté des qualités et des essences à celui de l’unification : «pour la Raison,
ce qui n ‘est pas divisible par un nombre, et finalement par un, n ‘est qu ‘illusion; le positivisme
moderne rejette tout cela dans la littérature. De Parménide à Russeil, la devise reste: unité». DR, p.
25.
14$ DR, p. 72.
149 DR, p. 74.
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«La Raison se comporte à Ï ‘égard des choses comme un dictateur à 1 ‘égard des
hommes: il les connaît dans la mesure où il peut les inanipuler. L ‘hom,ne de
science connaît les choses dans la mesure où il sait les faire [tel Dieu]. Il ittilise
ainsi leur en-soi pour ltd-même. Dans cette métamoiphose, la nature des choses
se révèle toujours la même : le substrat de la domination1°.»
L’articulation de la première thèse s’organise donc autour de la réification de la
nature. Mais cela n’explique pas encore tout à fait pourquoi Horkheirner et Adorno
postulent que le mythe accomplit déjà la Raison. L’analyse des éléments clés du
premier développement de la DR, « Ulysse, ou mythe et Raison » [Odysseits oder
Mythos und AuJkl&rung], devrait nous permettre de mieux saisir sur quoi repose la
première thèse.
Dans une lettre adressée à Pollock datée de 1943, Horkheimer écrit que «L’Odyssée
est le premier document sur 1 ‘anthropologie de l’homme ait sens moderne, e ‘est-à-dire
au sens d’un être rationnel et éclairé1 » L’ analyse de L ‘Odyssée devait démontrer que
dès cette phase reculée, la Raison comme «pensée en progrès » n’échappait aucunement
à l’emprise du mythe
— bien plus elle succombait à la force de celui-ci. C’est en se
référant à la théorie du sacrifice que Horkheimer et Adorno en viennent à cette
hypothèse152. L’attitude éclairé et ironique d’Ulysse envers le mythe, c’est-à-dire son
affirmation face aux puissances mythiques, représentait le moyen par lequel Ulysse
pouvait échapper au destin mythique. Pour ce faire, Ulysse dut sacrifier ce qui était
vivant en lui afin de se préserver153. Toutefois cette conservation de soi par le biais du
renoncement avait eu pour conséquence qu’Ulysse prenait désormais la forme d’un soi-
même endurci. Si les forces mythiques sont déjouées par la ruse, c’est-à-dire par la prise
bO DR, p. 27.
151 Lettre de Horkheimer à Poflock, le 20 mars 1943 in RolfWiggershaus. op. cit., p. 311.
152 Cf. Karl Kerényi et C.G.Jung.
153
« Même Uh’sse est un sacrifice . le soi qui se domine continuellement et qui, ce faisant, néglige la vie,
sattve sa vie et ne s ‘en souvient plus que comme un errement. » DR. p. 69.
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de conscience de la part de duperie que recèle le sacrifice’4, les sacrifices n’en ont pas
moins été pratiqués par Ulysse mais sous forme tronquée et intériorisée: le
renoncement comme intériorisation du sacrifice
«L ‘histoire de la civilisation est 1 ‘histoire de 1 ‘introversion du sacrifice. En
d ‘autres termes / ‘histoire dtt renoncenient1.»
La théorie du sacrifice permet à Horkheimer et Adorno d’affirmer que le mythe est
partie intégrante de la Raison puisque le sacrifice, procédé de duperie par lequel il
trompe le dieu auquel il s’adresse et le soumet à la primauté des mobiles humains,
trouve son équivalent dans la tromperie du renoncement pratiquée auprès des peuples
crédules par des prêtres incrédules
«La duperie que constitue la justification rationnelle du meurtre organisé par les
prêtres qui proclament l’apothéose de la victime désignée’6.»
Un autre élément déterminant au sein de L ‘Odyssée serait celui de la négation de soi.
Selon Horkheimer et Adorno, la duperie dont est victime Polyphème le cyclope au chant
IX, démontre bien le formalisme contenu dans le poème homérique. Quand Ulysse
répond à Polyphème que son nom est Personne
— Otideis signifie à la fois Ulysse et le
Personne
—, il trompe le géant sur sa véritable identité et sauve sa vie en se faisant
disparaître. Toutefois, cette ruse aurait eu pour effet la perte de l’identité du sujet
moderne car, écrivent-ils, «le langage capable de conceptualisation et de négation ayant
été remplacé par un langage capable seulement de jouer le rôle d ‘instrument de statu
157qito .»
154 DR, p. 64 sq.
155 DR, p. 6$.
156 DR, p. 65.
157 Martin, Jay, op. cit., p. 29$.
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Pour Horkheimer et Adorno, dans cette adéquation linguistique au néant
— Ulysse et
«Personne»
— se trouve déjà contenu le schéma des mathématiques modernes, c’est-à-
dire les principes de la logique formelle. En somme, la pratique du renoncement et de la
négation de soi par Ulysse afin de pouvoir survivre préfigurent les éléments
fondamentaux de la Raison, à savoir l’autoconservation et la domination.
Plus importante encore est l’image de la rationalité que Horkheimer et Adorno
découvrent chez Ulysse et qu’ils associent à la pathogenèse de la civilisation. Pour eux
la survie d’Ulysse, sa lutte contre la domination mythique, ne s’est réalisée que dans le
renoncement, c’est-à-dire dans le refus d’Ulysse à s’unir avec la totalité (la nature).
Pour ce faire il dut mettre en avant-poste une rationalité subjective s’opposant au fatum
mythique afin d’assurer son autoconservation. Sa rationalité repose sur l’exploitation et
l’instrumentalisation des forces mythiques, préfigurant ainsi le représentant par
excellence de la Raison, à savoir l’homo oeconomicus. Ulysse respecte le contrat qui le
lie avec les forces mythiques — il ne tente pas de trouver un autre chemin que celui qui le
fait passer par le détroit où l’attendent Scylla et Chaiybde; il regarde ses compagnons se
faire dévorer par Polyphème en différant le moment de sa vengeance; il consent à la
nuit d’amour avec Circé; il ne détourne pas sa nef du chemin le conduisant vers l’île des
Sirènes, etc. —, mais il découvre en même temps que c’est ce même contrat qui lui
garantie sa survie car le contrat ne stipule pas qu’Ulysse doit passer ligoté ou non au mât
de sa nef devant l’île des Sirènes ou qu’il ne peut ou non faire promettre à Circé de ne
pas le changer en pourceau pour letir nuit d’amour. Ulysse exploite le fait que chaque
figure mythique est une figure de répétition et l’échec de cette répétition signifie leur
fin:
«Car le droit des figures mythiques, qui est celui du plus fort, ne vil que de
Ï ‘impossibilité d ‘accomplir leurs préceptes. S ‘ils reçoivent satisfaction, elles sont
anéanties jusqu ‘à la plus lointaine postérité’ .»
‘ DR, p. 73.
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Ulysse partage avec le Robinson de Daniel Defoe le fait d’être un individu séparé de
sa collectivité et de cette faiblesse, il en tire sa force sociale. Contraint par l’hostilité de
la nature qui les entoure — mer déchaînée, rareté des ressources, tribus belliqueuses, etc.
—, ils sont poussés à ne poursuivre que leur intérêt personnel; en ce sens ils incarneraient
déjà le principe de l’économie capitaliste, c’est-à-dire une rationalité reposant sur la ruse
(l’ingéniosité) et la réification. Pour Horkheimer et Adorno, du fait que les aventures
d’Ulysse tout comme les robinsonades comportent à chaque instant un élément de
risque, celles-ci annonçaient déjà l’idéologie bourgeoise: «l’éventualité d’unfiasco doit
être la justification morale du profit’59.» Or leur rationalité atomisée ne perçoit les
autres hommes que sous une forme aliénée : soit comme des adjuvants — Vendredi dans
le cas de Robinson
— ou soit comme des ennemis
— les prétendants auprès de Pénélope
pour Ulysse —, mais toujours comme des instruments
— les compagnons d’Ulysse sont
une marchandise malléable et remplaçable’60.
C’est donc en ce sens que le mythe accomplit déjà la Raison. La rationalité
instrumentale d’Ulysse, reposant sur les principes d’autoconservation et de domination,
lui permet de survivre grâce au renoncement [l’intériorisation du sacrifice], à la négation
de soi [le contrôle des pulsions] et à l’exploitation de la nature [la réification de la nature
extérieure et intérieure].
159 DR, p. 75.
160 Le chant Xtt est particulièrement éclairant sur ce point. La rencontre avec les Sirènes et le passage
devant Charybde et Scylla représentent de manière éloquente le caractère instrumental des
compagnons d’Ulysse. Dans un premier temps, comme des ouvriers modernes, leurs oreilles sont
bouchées afin que n’entendant pas le chant des Sirènes, il puissent poursuivre leur tâche harassante et
ainsi renoncer à celle promesse de bonheur que contient l’art
— alors qu’Ulysse, en sa qualité de
propriétaire bourgeois, peut se le permettre sous certaines conditions, lesquelles impliquent toujours
une satisafaction incomplète de cette promesse. De même, lorsque la nef d’Ulysse passe devant les
monstres marins Charbyde et Scylla, quelques compagnons anonymes d’Ulysse sont dévorés et leur
sort comparé à celui de petits poissons pris dans le filet d’un pêcheur, c’est-à-dire à une nature
instrumentalisée. L’absence de commentaire devant l’atrocité du sort réservé aux compagnons
d’Ulysse démontre bien que l’intérêt du récit se situait ailleurs : le contrat est respecté. En
contrepartie du droit de passage pour Ulysse, certains de ses compagnons devaient périr; tout comme
dans l’économie capitaliste, la survie d’une entreprise requiert parfois la suppression d’emplois.
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La seconde thèse importante de la DR est celle du retournement de la Raison en
mythe’61. Pour Horkheimer et Adorno, la Raison tire des mythes sa substance afin de la
détruire, mais, par le fait même, elle s’enfonce plus profondément dans la mythologie.
Car cette substance de l’ordre mythique n’est autre que la répétition, c’est-à-dire que
chaque figure mythique est tenue éternellement de refaire la même chose, sans quoi cela
signifie sa fin’62. Et le principe de l’immanence, «l’explication de toute occurrence
comme une répétition’63», est le principe même du mythe; c’est le destin qui reproduit
ce qui a déjà été et que le formalisme logico-mathématique réintroduit sous le nouveau
nom de loi de même que les Sirènes chantent et ensorcellent toujours tout homme
passant devant leur fie, de même en arithmétique l’addition de deux et deux doit toujours
faire quatre, et ce, peu importe ce que sont ces quatre éléments tout comme peu importe
quel homme passe devant l’île des Sirènes. Aussi l’altérité et la multiplicité sont
réduites à l’égalité et à la répétition, c’est-à-dire que <l ‘identité de toutes les choses entre
elles se paie par l’impossibilité de chaque chose d’être identique à elle-même’64.» Pour
Horkheimer et Adorno, l’élimination de l’incommensurable par le caractère nivelant de
l’abstraction de la Raison
— ce qu’ils affirment être «le triomphe de l’égalité
répressive’65» —‘ a rendu possible la négation des individus afin d’établir l’unité d’une
collectivité manipulée, c’est-à-dire une société administrée — considérée par eux comme
une entreprise de liquidation et de conformité. C’est dire qu’au fur et à mesure que la
Raison triomphait du mythe. celle-ci s’empêtrait plus sûrement dans la mythologie
puisque elle faisait sienne l’ordre mythique, c’est-à-dire la répétion et l’élimination des
particularismes.
161
« De même que les mythes accomplissent déjà l’Aijfkldrung, celle-ci s’empêtre de plus en plus dans la
mythologie ». DR, p. 29.
62 La réponse d’Oedipe à l’énigme du Sphinx a marqué son anéantissement: accomplir son ordre, c’est
â-dire résoudre l’énigme qu’il posait, précipitait en même temps sa disparition.
163 DR, p. 26.
164 DR, p. 30.
165 DR, p. 30.
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Or la science, instrument de la Raison, a cru désenchanter le monde en détruisant
l’ancienne emprise des mythes sur celui-ci. En réalité, affirment-ils, elle l’a enchanté de
nouveau en le soumettant au principe de la répétition. Sous la contrainte du nivellement
par l’abstraction, le monde est donc réduit à sa seule dimension de reproductibilité, à
«l’égalisation de Ï ‘ensemble des choses réifiées dans la terminologie scientfique’66.»
Cette réification du monde a cependant des implications réelles, notent-ils, plus
particulièrement en ce qui a trait à l’organisation sociale. Pour eux, la société est
devenue un ensemble fonctionnel et les hommes des objets aux comportements
standardisés et figés. Or s’il peut en être ainsi, c’est que la science, en renonçant au
sens, a objectivé la réalité en un ensemble de relations hypothético-déductives, c’est-à-
dire en un savoir instrumental et technique, lequel est utile et utilisable. L’essence de ce
savoir serait ainsi la technique et un tel savoir conférerait à ses détenteurs le pouvoir sur
la nature et les hommes. Car, écrivent-ils, «pouvoir et connaissance sont synonymes’67.»
Toutefois, pour que ce pouvoir puisse être envisagé, il a fallu l’assujettissement de la
nature à la raison instrumentale. L’exploitation de la nature n’a pu être possible qu’en
fonction de son instrumentalisation, c’est-à-dire que les hommes n’ont pu exploiter la
nature qu’en érigeant un balTage avec elle, en se mettant à distance d’elle afin de mieux
la dominer. Ainsi, peu importe qu’il s’agisse d’éléments animés ou inanimés,
d’hommes, de chèvres, d’arbres ou de roches, la raison instrumentale considère que tout
ce qui est extérieur à elle-même que comme un objet pouvant être saisi, manipulé et
soumis afin de pouvoir s’en servir. Et c’est cette manipulation de toutes les choses qui
constitue pour elle le progrès. C’est pourquoi Horkheimer et Adorno écrivent que «les
hommes veulent apprendre de la nature comment Ï ‘utiliser, afin de la dominer plus
complètement, elles et les hommes’68.»
166DR,p. 190.
167 DR, p. 23.
16$ DR, p. 22.
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Le problème central, soulignent-ils, est que cette domination de la Raison Qensée en
progrès) ne connaît aucune limite, car la «Raison est plus totalitaire que n ‘importe quel
système’69.» Toutes les formes de domination tirent leur origine des processus de
réification de la Raison — c’est son versant formaliste. Pour elle, il ne s’aurait exister de
sujets, seulement des objets. Par le fait même, les hommes sont réduits par la Raison à
l’état de choses manipulables, ils sont de «véritables copies conformes’70» aux
comportements standardisés. Et ce serait à partir de ce substrat de la domination, la
négation de lindividu au profit de la collectivité, que se serait constituée l’unité de toute
société. En conséquence de quoi, la réification apparaît totale puisque la Raison est
devenue elle-même mythe figure de répétitions, d’ instrumentalisation et de
domination, rien n’échapperait à son joug.
Au reste, est-ce juste d’affirmer comme le font Horkheirner et Adomo que la
réification est totale? Pour répondre à cette question, il faut avant tout considérer le fait
que leur constat vient de la situation socio-politique de l’époque. La défaite du fascisme
et la séparation en blocs idéologiques à l’échelle planétaire, firent en sorte qu’ils
croyaient tant les dominants que les dominés pétrifiés dans une réalité préformée par les
schémas chosifiants de l’industrie culturelle. Conséquemment, leur conclusion opérait
une conversion par rapport au marxisme orthodoxe. Le problème contemporain des
sociétés industrielles, peu importe s’il s’agissait d’économie planifiée (soviétisme) ou
d’économie de marché (capitalisme), n’était pas réductible au mode de production (à
l’infrastructure), mais devait être envisagé de façon beaucoup plus fondamentale et aux
ramifications plus vastes, à savoir comme émanant du type de rationalité à la base de la
civilisation C’est ainsi que pour Horkheimer et Adomo, l’évolution
sociale et l’évolution technique étaient inextricablement liées; la rationalisation du
169 DR, p. 41.
‘° DR, p. 30.
171 Horkheimer et Adomo passe sous silence les autres types de civilisation, par exemple la civilisation
asiatique. Toutefois, nous sommes d’avis qu’ils incluent tacitement tous les types de civilisation.
Notre hypothèse tient au fait que les études menées par un des membes de l’Institut, Karl Auguste
Wittfogel, au début des années 1930 sur la société chinoise laissaient supposer que les vues de Marx
sur la production asiatique étaient fondées.
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travail avait de ce fait poussé à l’impuissance l’énorme masse des chômeurs des aimées
1930. Mais ce sentiment dimpuissance n’était pas l’exclusivité des chômeurs,
écrivaient-ils. Le chef d’entreprise prenait lui aussi conscience de son impuissance
devant la possibilité de sa propre liquidation. De même que les chômeurs (les dominés),
les chefs d’entreprise (les dominants) font l’expérience de l’impuissance face à
<cl ‘appareil économique qui englobe tout172» et leur fait considérer leur état mutilé
comme une nécessité objective sur laquelle ils ne peuvent rien.
La réification est donc totale puisque dans la pathogène de la civilisation, la
domination est devenue l’élément tissant tous les rapports sociaux. Si pour Horkheirner
et Adorno le progrès irrésistible de la production et de la technique s’accompagne de la
régression tout aussi irrésistible des individus, alors il va de soi que ceux-ci admettent
comme inévitables les rapports d’oppression qu’ils subissent et les forces de destruction
qu’ils entraînent. Partant du postulat freudien voulant que toute rébellion contre le père,
cette figure d’autorité, est inévitablement vouée à l’échec, les auteurs affirment que les
individus en viennent à s’identifier au pouvoir qui les opprime et les mutile, et ce, parce
que ce pouvoir leur permet de détourner sur ceux qui sont considérés socialement plus
faibles (femmes, fous, juifs, Noirs, etc.), leur peur et leur souffrance causées par le
renoncement, par le refoulement. Aussi, bourreau et victime sont pris dans le même
circuit désastreux
«Le mécanisme assumé par Ï ‘ordre totalitaire est aussi vieux que la civilisation.
La conversion imaginaire du monde ambiant en îtn système diabolique a permis
aux mêmes impulsions sexuelles réprimées par le genre humain de survivre et de
prévaloir
— chez les individus et chez les nations. De tout temps Ï ‘assassin
aveugle a vu dans la victime le persécuteur contre lequel il devait désespérément
se défendre, et les règnes les plus puissants ont tozjoztrs considéré le voisin le
plus faible comme une menace avant de l’assaillir. La rationalisation fi# une ruse
inévitable. Celui qui a été choisi comme ennemi est dejà perçu comme tel. Cette
altération du comportement provient de 1 ‘incapacité du su/et à distinguer, dans le
matériel de cette projection, la part qui liii revient en propre et celle qui revient à
autrui1 ,»
172 DR, p. 54.
173 DR, p. 195 sq.
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Cette haine pathologique contre cet Autre (femme. juif, fou, Noir, etc.) qui ne peut
qu’être intrinsèquement mauvais174, devient dès lors un véritable ciment social et permet
l’éveil du sujet. Mais cet éveil est la reconnaissance du pouvoir comme principe de
toutes les relations. Car seule la soumission inconditionnée, l’adaptation du sujet à la
suprématie sociale, peut assurer à F individu sa survie. Pour Horkheimer et Adomo, le
sujet en vient donc à renoncer à son autonomie et à sa liberté afin d’agir en conformité
avec le principe d’autoconservation — principe régulateur de la civilisation. Le moi est
ainsi aliéné de ses éléments positifs et la culture de masse devient une entreprise de
liquidation et de conformité
«Dans l’industrie culturelle, Ï ‘individu n ‘est pas seïtlement une illusion à cause de
la standardisation des moyens de production. Il n ‘est toléré que dans la mesure
où son identité totale avec le général ne fait aucun doute. (..) La particularité du
moi est ïm produit breveté déterminé par la société, et que 1 ‘on fait passer pour
naturel. (..) C ‘est uniqztement parce que les individus ont cessé d’être eux-mêmes
et ne sont plus que les points de rencontre des tendances générales qu ‘il est
possible de les réintégrer tout entiers dans la généralité’7.»
Si l’individu ne se constitue pas hors des rapports sociaux, il doit alors, pour
survivre, s’adapter aux modèles dominants et renoncer à ses pulsions; il doit pouvoir
dépasser l’antique lien mimétique qui l’unissait à la nature. Car, écrivent Horkheimer et
Adorno, la survie est d’abord négation des rapports avec la nature extérieure et
intérieure. C’est au prix de ce renoncement qu’ont pu être mis de l’avant les principes
fondamentaux de la Raison, à savoir l’autoconservation et la domination. Dans la
duperie que représentait l’échange sacrificiel, les hommes asservissaient les dieux aux
buts et finalités collectives. Mais pour que l’échange soit réussi, il leur fallait exercer la
violence les uns sur les autres, car la socialisation se crée à partir de l’intériorisation du
sacrifice par le plus grand nombre. Les hommes développèrent donc leur subjectivité et
leurs activités sur la base de leur soumission à la violence
— pour Horkheimer et
Adorno, tout renoncement à la part de nature en soi est une violence exercée contre la
174 Cf. Jean Roy, Le souffle de 1 ‘espérance. La politique entre mythe et raison, op. cit.
175DR,p. 163.
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nature. Et c’est sur cette intériorisation de la violence que s’est constituée l’opposition
entre la Raison et la nature, laquelle a également fait en sorte que la Raison s’est
empêtrée plus profondément dans la mythologie:
«Le rachat dtt soi par la rationalité
— qui est autoconservation
— est un troc,
autant que t ‘était le sacrifice. Le soi persistant dans son identité qui surgit après
la suppression du sacrifice, redevient immédiatement W7 sacrifice rituel rigide que
/ ‘homme célèbre pour lui-même en opposant sa propre conscience au contexte
naturel. (..) Dans l’histoire des classes [le capitalisme], l’hostilité du soi pour le
sacrifice impliquait un sacrifice du moi, dans la mesure où la rançon en était le
reniement de la nature dans 1 ‘homme — au nom de la domination sur la nature
non humaine et sur les autres hommes. C ‘est ce reniement, quintessence de toute
rationalité civilisatrice, qui est justement le germe à partir dttqïtel l’irrationalité
mythique continue à proflférer: le reniement de la nature dans l ‘homme brouille
et obscurcit non seulement le telos de ta domination extérieure de la nature, mais
aussi le telos de la vie de 1 ‘homme. (..) La domination de l’homme sutr lui-même,
sur laquelle se fonde son soi, signifie chaqzte fois la destruction virtuelle du sujet
ait service duquel elle s ‘accomplit; car la substance dominée, opprimée et
dissoute par Ï ‘instinct de conservation, n ‘est rien d’autre que cette part de vie —
en fonction de laqïtelle se definissent uniquement les e[forts de la conservation de
soi — qui doit justement être conservée. (..) L ‘histoire de la civilisation et
1 ‘histoire du t ‘introversion du sacrifice. En d ‘autres termes 1 ‘histoire du
renoncement. Quiconque pratiq tic le renoncement, donne de sa vie taie part plus
grande que celle qui luti est restituée, et plus que la vie dont il assume la
defense’ 76»
Il s’agit ainsi de comprendre que la conservation de soi et le penser calculateur sont
partie prenante de la Raison et sa fonction est d’être au service de la domination, de la
manipulation et, fait probant dans le capitalisme d’État, de l’administration. Son rôle
n’est donc plus associé à l’édification de la société la plus confonne au monde des fins,
mais de déterminer les moyens les plus efficaces en vue de développer, de régler et de
conforter les rapports de domination et de soumission à l’origine de l’organisation
sociale’77. Même si pour les auteurs le moi n’est pas totalement disparu, l’effroyable
pouvoir de pénétration et de déformation de la culture de masse l’ont néanmoins
176 DR, p. 67 sq.
177 La dialectique de la Raison de Horkheimer et Adorno semble avoir anticipé ce que George OrweIl
écrira quelques années plus tard dans son roman 1984 (publié en 194$).
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retranché à n’être plus qu’un instrument au service de ces rapports tronqués. Aussi, en
concluent-ils que
«L ‘homme reçut son individïtalité comme qîtelque chose d’unique, de dffe’rent de
toutes les autres pour qu ‘elle ne devienne que plus sûrement identique à toutes les
autres. Mais comme le moi individuel n ‘a jamais complètement disparu, la
Raison
— même après 1 ‘époque libérale — a toujours sympathisé avec la contrainte
sociale. L ‘unité d’une collectivité manipuiée repose sur la négation de l ‘individu,
elle est la caricature d ‘une société qui serait capable d’en faire un individu. La
horde qui réapparaît dans l ‘organisation des jeunesses hitlériennes n ‘est pas un
retour à l ‘antique barbarie, mais le triomphe de l ‘égalité répressive, l ‘égalité
dans le droit à 1 ‘injustice découverte par l’entremise des pairs1 78.»
Le rôle de la science a été décisif dans le processus de refoulement de la réalité de la
domination. La formule de Horkheimer et Adorno voulant que le «progrès irrésistible
est la régression irrésistible » se comprend lorsqu’on sait qu’il s’agit avant tout du
progrès scientifique — dans lequel la technique en est son instrument le plus efficace’79.
La science, disent-ils, ne fait que multiplier les moyens mis au service de domination,
car en tant qu’instrument au service de l’ordre totalitaire — l’ordre de la Raison
—, elle
participe à la reproduction de l’oppression et de la servitude
«Le système vers lequel tend la Raison est la forme de connaissance tla science)
qui vient le mieux à boïtt des faits, qîti soutient le plus efficacement le sujet
entreprenant de dominer la nature. Ses principes sont ceux de la conservation de
soi. (..) Tout, même l’individu humain, sans parler de 1 ‘animal, devient
processus réitérable, remplaçable, simple exemple pour les modèles conceptuels
du système. (..) La science elle-même n ‘a aucune conscience de ce qu ‘elle est
elle est un instrument180.»
178 DR, p. 30.
179 Cette considération marquée pour ce problème était d’époque. Nous pensons notamment à Martin
Heidegger avec sa conférence « La question de la technique », à Ernst Jûnger avec « La mobilisation
totale » ou encore à « L’Oeuvre d’art à l’époque de sa reproductibilité technique » de Walter
Benjamin.
180 DR, p. 94 sq.
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En ce sens, la science est la figure la plus formalisée de la Raison et le moyen par
lequel elle s’enfonce plus profondément dans la mythologie, c’est-à-dire dans sa
soumission au donné de fait (le positivisme).
C’est donc à partir de ce constat de la science comme instrument dont se sert la
Raison à des fins de domination, que Horkheimer et Adomo en viennent à affirmer que
le ratage historique de la réconciliation avec la nature n’était pas le fruit des rapports de
production capitalistes, mais aurait des origines beaucoup plus anciennes
— c’est ce que
la digression sur L ‘Odyssée tentait de prouver. Si les hommes s’enferment dans des
automatismes de domination et de soumission, cela ne les met aucunement à l’abri de
nouvelles formes de barbarie ou de nouvelles catastrophes. La cause en est que la
révolte de la nature à l’intérieur de la société et des hommes — dont l’antisémitisme en
serait une manifestation radicale’8’ — conduit à de nouveaux rapports dialectiques entre
nature et culture, cependant que ces rapports sont eux aussi les résultats de la Raison
empêtrée dans la mythologie. Autrement dit, ce qui apparaît conme notiveau dans la
réalité historique n’est en fait que répétition de la violence mythique et de la
domination. De ce fait, les contradictions au sein du capitalisme ne sont qu’une
accentuation de celles historiquement présentes dans toutes les organisations humaines.
Car leur provenance n’est pas le résultat d’un développement économique que l’on
pourrait situer dans le temps — par exemple l’apparition de la classe bourgeoise vers la
fin du Moyen Âge —, mais leur origine est due à la pathogenèse de la civilisation, c’est-
à-dire la Raison. Bien entendu, le capitalisme
— et de surcroît le capitalisme d’État
— a
radicalisé les rapports de soumission et de domination des hommes avec la nature et des
hommes avec les hommes. C’est pourquoi, affirment Horkheimer et Adomo, la chaîne
oppressive qui s’étend de Homère aux blocs idéologiques entre soviétisme et
capitalisme se serait construite à partir du règne des moyens formalisés. Certes, il aurait
pu en être autrement, disent-ils, la civilisation aurait pu se bâtir à partir de relations
qualitatives unissant les hommes à la nature, les individus entre eux et ainsi viser une
société juste. Toutefois, la réalité leur apparaissait tout autre.
Cf. l’essai « Éléments de l’antisémitisme > in DR, p. 177 à 215.
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La critique de l’économie politique qui était présente, surtout dans les travaux
antérieurs de Horkheimer, a cédé le pas dans la DR à une philosophie négative de
l’histoire. La totalité sociale est saisie négativement dans ses articulations et dans son
fonctionnement car il nous est impossible de connaître la totalité de l’histoire.
Autrement dit, Horkheimer et Adomo ont décelé dans le triomphe de la Raison sur la
superstition (les mythes) — triomphe du rationnel sur l’irrationalité que représente la
nature — l’origine de la société. Or la destruction des mythes n’a été possible que par la
récupération par la Raison des éléments constitutifs des mythes, la domination et la
répétition, ce qui a eu pour conséquence la chute de la Raison dans la mythologie
— qui
est également son fonctionnement. Aussi, la totalité sociale est désormais envisagée
comme une «machine répressive qui ne trouve pas le repos’82.» C’est donc dire qu’en
l’absence de buts rationnels , où toute interaction n’est plus que relations de pouvoir, la
Raison, par le biais du progrès technologique, avait finalement poussé trop loin le
désenchantement du monde et s’était privée de son contenu originel
— que Rolf
Wiggershaus considère être, selon sa formule, «les vraies Lumières ».
La question est donc de savoir si l’histoire à venir peut produire la possibilité de
dépassement du système de la Raison — cette « machine qui ne trouve pas le repos » —
ou si la raison, contaminée dès ses origines, ferme toute perspective d’une ère
véritablement révolutionnaire? Autrement dit, est-ce que Horkheimer et Adomo
croyaient possible de sauver la Raison de sa propre destruction? Cette question mérite
d’être soulevée. Comme l’écrit Rolf Wiggershaus, l’expression même de «dialectique
de l’Aujkkirung» semble nous indiquer qu’ils voulaient sauvegarder la part positive de
la Raison, tout en mettant en lumière ses éléments destructeurs. De manière
schématique, nous pourrions dire que cette part positive se résume pour l’essentiel à la
possibilité d’édifier une société véritablement juste, dans laquelle les individus
pourraient prendre en considération la part de nature en eux. Car pour eux, cette prise
182 Jean-Marie Vincent, op. cil., p. 124.
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de conscience, ce qu’ils nomment médiation, s’avère le seul moyen d’échapper à la
fatalité de la répétition et de la domination
«Seule la médiation où la futile donnée sensorielle amène la pensée à sa pleine
productivité pendant que, d ‘autre part, la pensée s ‘abandonne sans réserve à
1 ‘impression prédominante, permet de surmonter cet isolement pathologique qui
emprisonne la nature tout entière. La possibilité d’une réconciliation n ‘apparaît
pas dans la certitude indemne de la pensée [l’idéalisme], ni dans 1 ‘unité
préconceptuelle de ta perception et de / ‘objet [le positivisme], mais dans leur
opposition produite de la reflexion [le matérialisme dialectique]. La distil?ct ion se
fait dans le sïUet qui a le monde extérieur dans sa propre conscience et le
reconnaît néanmoins comme quelque chose de dffe’rent. C ‘est pourquoi cet acte
de réflexion qui est la vie même de la raison s ‘accomplit comme une projection
consciente 183.»
Pour que l’idéal des Lumières historiques puisse être réalisé, pour que la société
puisse retrouver ce « bonheur perdu184 », il faut donc que la conscience (la raison) cesse
d’identifier l’existence même de la nature comme une provocation; qu’elle cesse de se
poser à distance face à la nature et qu’elle opère une proximité avec elle, de telle sorte
que soit possible une véritable adaptation à ce qui lui étranger, c’est-à-dire à des modes
d’existence véritablement mimétiques.
Cette visée de réconciliation que Horkheimer et Adorno formulèrent n’était ni plus ni
moins qu’une contre-proposition à ce qu’ils concevaient être l’histoire humaine, à savoir
une longue suite de luttes entre groupes cherchant à obtenir les fruits de l’exploitation
brutale de la nature et des hommes. faudrait-il cependant en conclure que leur visée
débouchait sur un nouveau type de praxis sociale? Loin s’en faut. En fait, comme
l’affirmera Horkheimer dans Éclipse de la Raisol?, la rationalité ne peut aucunement
fournir des directives à l’action politique.
‘83DR,p. 197.
184
« Le passé est iIarqué d’un indice secret, qui le renvoit à la rédemption. (..) S’il en est ainsi, alors il
existe un rendez-vous entre les générations passées et la nôtre. Nous avons été attendus sur la terre.
A nous, connue chaque génération précédente, fit accordée urne fiable force messianique sur laquelle
le passé fait valoir une prétention. Cette prétention, il est juste de ne point la repousser. L ‘historien
matérialiste en a conscience ». Walter Benjamin, Oeuvres III, traduit par M.deGandillac, R.Rochlitz
et P.Rusch, Paris, Gallirnard, 2000, p. 42$ sq.
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Ainsi la radicalisation de la Théorie critique avait accru l’incapacité de Horkheirner
et Adomo de proposer une pratique radicale et critique, bien qu’ils affirmaient que cette
conscience nouvelle était à chercher dans la révolte et l’indignation morale dont faisait
preuve la partie souffrante de l’humanité (les exclus). Mais il n’y avait là, il nous
semble, aucune position militante en vue d’une action politique précise. En somme,
pour Horkheimer et Adomo, la seule forme de praxis possible devenait la Théorie
critique elle-même185
185 Horkheimer et Adomo étaient loin de se douter que la Théorie critique allait un jour être récupérée par
des mouvements politiques radicaux. D’ailleurs, Adorno décrit sa stupéfaction durant les événements
troubles du militantisme radical des années 60 : « quandj ‘élaborai mon modèle théorique, je n ‘auraisjamais deviné que des gens essaieraient de le réaliser à coups de cocktails Molotov » (cité in Theodor
Adomo, Dialectique négative, p. 13). Comme quoi, le moment de la réalisation du marxisme avait été
manqué et ressurgissait sous une forme aliénée.
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3.2. Éclipse de la Raison tEclipse ofReasonl.
Le livre de Horkheimer ÉcÏise de la Raison’86 a été publié en 1947 à partir de
conférences publiques qu’il donna à la Columbia University en 1944, sur le thème
$ociety and Reason. Ces conférences eurent lieu sous l’invitation du Department of
Philosophy. Ce livre est une reprise des problèmes et thèmes abordés dans la DR et
écrit en collaboration avec Adorno. Cependant Horkheimer y développe certains
éléments plus personnels tout en présentant plus clairement les idées maîtresses de la
DR.
Ainsi dans la DR deux concepts de rationalité étaient utilisés mais non explicitement
définis. Les auteurs parlaient parfois de « raison instrumentale » au service de la
domination et parfois d’un type de rationalité qui devait servir à l’édification d’une
société juste. Manifestement il s’agissait de deux concepts différents de rationalité. En
revanche Horkheimer posait dans la ER dès les premières pages les deux concepts de
rationalité comme étant la raison subjective et la raison objective. La raison subjective
était associée à la raison instrumentale, à savoir un type de rationalité favorisant la
recherche des moyens appropriés en vue de la réalisation des objectifs
d’autoconservation. Aux yeux de Horkheirner, elle était le type dominant de rationalité
dans la société moderne. À l’opposé, la raison objective était liée à la raison autonome
et se caractérisait comme l’instance suprême posant des fins plus larges que la seule
autoconservation. Elle pouvait donc juger du bien-fondé raisonnable de ces finalités car
elle est associée à la pensée dialectique
«Les grands systèmes philosophiques, tels ceux de Platon et d’Aristote, la
scolastique, Ï ‘idéalisme allemand étaient fondés sur une théorie objective de la
raison. Celle-ci visait à constituer un système coinpréhensf ou hiérarchique de
tous les êtres, incluant Ï ‘ho,vne et ses buts. Le degré de rationalité de la vie d ‘un
honvne pouvait être déterminé selon que celle—ci était plus ou moins en harmonie
avec cette totalité. Sa structure objective, et non point seulement Ï ‘homme et ses
18G HORKHEIMER, Max, Éclipse de la Raison. Raison et conservation de soi, traduit par]. Debouzy et].
Laizé, Paris, Payot, 1974, 237 pages. Désormais ER.
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objectifs, devait être la mesure des actions et pensées individuelles. Ce concept de
raison n ‘avait jamais exclu la raison subjective, mais il considérait cette dernière
comme une expression partielle et limitée de la rationalité universelle, d ‘où 1 ‘on
tirait les critères relatifs à 1 ‘ensemble des êtres et des choses. L ‘accent portait sur
les fins plutôt que sur les moyens. L ‘effort sïtprême de ce type de pensée tenait
dans la réconciliation de 1 ‘ordre object.f du “raisonnable “, tel que la philosophie
te concevait, avec t ‘existence humaine, intérêt personnel et conservation de soi
compris1 s»
Cette appréciation des grands systèmes métaphysiques contraste avec l’attitude
foncièrement critique et même de rejet présente dans la DR. L’explication est
probablement à l’effet que Horkheimer concevait ces grands systèmes métaphysiques
comme l’expression rationalisée d’idées positives permettant la réconciliation entre les
hommes, et les hommes avec la nature. Ces idées
— comme la compréhension de la
nature en soi et pour soi, la dignité humaine, la justice, l’égalité, etc. — étaient pour
Horkheirner des manifestations de la vérité et non des outils en vue de la conservation
de soi188. Et on trouverait cette manifestation tant dans les vieux mythes et tabous que
dans les grands systèmes métaphysiques. Cette considération positive par Horkheimer
pour les mythes, les tabous et les grands systèmes métaphysiques s’avère donc une
conversion par rapport à la position affichée dans la DR puisque ces systèmes de
représentation étaient ramenés à n’être qu’un critère d’évaluation des réalisations de la
raison subjective. Or Horkheimer considérait dans EC que ces systèmes étaient autant
de moyens que se donnait la raison objective pour parvenir à cette réconciliation avec la
nature. De plus, et c’est là peut-être ce qui paraît le plus étonnant, Horkheirner affirmait
que le sens esthétique
— qui a toujours fait fonction d’étalon pour mesurer l’évolution
des individus au sein d’une société — tirent en vérité leur origine de la mythologie et que
la joie que procure le sens esthétique serait liée «à la croyance en une vérité ultime189.»
Position surprenante car elle implique qu’en définitive la réification n’est peut-être pas
totale — contrairement à ce qui avait été avancé dans la DR. Aussi, dit-il, certains
mythes et tabous anciens seraient demeurés vivants, bien qu’enfouis sous le vernis de la
187 ER, p. 14 sq.
188 ER, p. 112 sq.
189 ER, p. 43.
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société moderne, et fourniraient, de ce fait, la substance de la véritable jouissance des
choses aimées pour elle-même, plus spécifiquement de la nature pour elle-même
«Le sens de la beauté, dans la nature oit dans / ‘art se rattache par mille liens
délicats à ces superstitions anciennes [tabous, mythes et cultes]. Si l’homme
moderne coupe ces liens, parce qu ‘il les bafoue ou les étale à tout venant le
plaisir pourra continuer quelque temps, mais sa vie interne en est abolie’90.»
Le sort des idées positives serait par conséquent uni à celui des origines de la
jouissance esthétique car, écrit-il, de même que ces idées sont le fruit de l’histoire, de
même l’est le sens esthétique qui lui est relié:
«Nous ne pouvons attribuer le plaisir que nous cause une fleur ou 1 ‘atmosphère
d ‘une pièce à un instinct esthétique autonome. Dans sa préhistoire, la sensibilité
esthétique de l’homme se rattache aux formes diverses de l’idolâtrie; la croyance
en la bonté ou au caractère sacré d’une chose précède la jouissance de la beauté,
et cela ne s ‘applique pas moins à des concepts tels que la liberté et Ï ‘humanité.
Ce que Ï ‘on a dejà dit concernant la dignité de 1 ‘homme est certainement
applicable aux concepts de justice et d’égalité. De telles idées doivent garder
leur élément négatjf en tant que négation du stade ancien de l’injustice ou de
1 ‘inégalité, et en même temps conserver leur sigi4fication absolue et originale,
enracinée dans leurs origines redoutables. Autrement elles ne deviennent pas
seulement indifférentes, mais contraires à la vérité191.»
Mais alors quelle source rationnelle véritablement autonome, c’est-à-dire qui ne soit
pas entièrement contaminée par la « pensée en progrès » [positivisme, néo-thomisme,
naturalisme, ontologies existentialistes, philosophies mystiques, etc.], pourrait permettre
de transformer ces idées, à présent avilies, en éléments raisonnables et positifs? Il n’y a,
190 EC, p. 44.
191 EC, p. 44 sq. À partir de cette citation, nous croyons pouvoir questionner l’affirmation souvent
avancée selon laquelle Max Horkheimer afficherait dans son texte bilan de 1970 [La Théorie critique
hier et aqjourd’hzdJ un judaïsme plus assumé — si tant est qu’il s’agit exclusivement du judaïsme
lorsque Horkheimer parle dans son texte bilan du «destin de la théologie et de la religion dans notre
société» (THA, p. 360.). Ne faudrait-il pas plutôt avancer que la dimension religieuse de la pensée de
Horkheimer s’est peut-être maintenue ouverte? L’hypothèse semble pouvoir se justifier si nous
accordons à ce que nous nommons la « dimension religieuse » de sa pensée, son désir de sauvegarder
les éléments positifs de la religion et de la théologie.
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écrit Horkheimer, que les «penseurs indépendants’92» — plus précisément Nietzsche et
Sade — qui puissent sauvegarder «la grande tradition de l’humanisme et des
que représentent ces idées. Seule la critique des idéologies bourgeoises
faite par ces «penseurs indépendants » pourrait mettre un terme à l’élément destructeur
— la toute puissance du triomphe de la raison subjective — qui aurait détourné la
civilisation des véritables idéaux des Lumières. Tout comme il l’avait fait dans le
chapitre « Juliette, Raison ou morale > de la DRt94, Horkheirner cherchait par
conséquent à rattacher ces idéaux à la part de nature en l’honme, et non pas en les
réactivant à un niveau intellectuel’95.
Mais que pouvait bien signifier concrètement prendre en compte la part de nature
dans l’homme? Il s’agissait pour Horkheimer de parvenir à une alliance de la
contemplation et des pulsions. La contemplation n’est évidemment pas l’acte mystique
des ersatz de philosophies anciennes. Elle est plutôt un engagement de la pensée à se
détourner du credo de la domination de la raison subjective — qui est subjectivation,
instrumentalisation, formalisation de la raison —‘ afin que la raison objective, principe
inhérent à la réalité, puisse réaliser l’alliance avec la nature. Autrement dit, la raison
objective, parce qu’elle est un organe de la nature, doit pouvoir revendiquer à bon droit
la place qui lui revient dans l’organisation de la vie humaine et collective, sans pour
autant que la raison subjective soit laissée pour compte. Le but semble rationnel, soit
celui dans le but raisonnable de faire entendre les protestations de la nature. Et ces
protestations sont à recueillir dans le langage qui est porteur de sens
192 ER, p. 70.
ER, p. 86.
194 DR, p. 92 à 127. Plus spécifiquement p. 126-127.
195
«Le fait de ne pas avoir masqué, mais d’avoir proclamé à haute voix l’impossibilité de produire contre
te meurtre un argument de principe qui soit fondé sur la raison, a alimenté la haine avec laquelle
précisément les progressistes d’az/ourd’hui poursuivent encore Sade et Nietzsche ». DR, p. 127.
95
«Chaque concept doit être vu comme fragment d’une vérité inclusive à Ï ‘intérieur
de laquelle il trouve son sens. C ‘est précisément la constrït’ction de la vérité à
partir de tels fragments qui est le souci primordial de la philosophie196.»
En revanche, la reconstruction du sens du langage, par lequel les protestations de la
nature peuvent être entendues, n’est pas à trouver dans la méthode formaliste qui définit
les concepts langagiers conme autant d’éléments parcellaires mis bout à bout pour
former des énoncés et propositions — lesquels à leur tour forment des systèmes. Comme
l’écrit Horkheimer, cette méthode se révèle totalement inappropriée lorsque appliquée
au concept de nature. La raison en est que toute définition de la nature et de son
complément l’esprit devient nécessairement l’affirmation ou de leur dualisme ou de leur
unité, et les poser comme instance dernière, comme un « fait », revient ni plus ni moins
à escamoter les rapports inextricables de réciprocité que ces deux concepts
entretiennent. Qui plus est, il ne saurait être question d’hypostasier la bipolarité des
deux entités pas plus que de les réduire l’une à l’autre. D’ailleurs, le concept même de
«fait» est ambigu puisque, selon Horkheimer, il est la conséquence «de 1 ‘aliénation de
la conscience humaine pal’ rapport à la nature extra-humaine et humaine, cette
aliénation n’étant à son tour qu’une conséquence de la civilisation197.»
Si Horkheimer s’intéresse particulièrement au rapport entre l’esprit et la nature, c’est
que celui-ci est subséquent du problème fondamental traité par Horkheimer dans ER, à
savoir le rapport entre la raison subjective et la raison objective. Or il ne s’agit pas pour
la philosophie de défendre un concept de raison contre l’autre, mais d’engager une
critique réciproque de ces concepts afin, dit-il, «de préparer si possible, dans le
domaine intellectuel, leur réconciliation dans la réalité’98.» Car sans cette
réconciliation, le rapport entre la nature et l’esprit sera toujours contaminé par la
domination. Mais quelle est la voie possible de cette réconciliation? Elle est à trouver
dans l’autocritique de la raison. Par contre, pour que celle-ci soit possible, il faut, dit
196ER,p. 174.
197ER,p. 175.
198 ER, p. 1$O.
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Horkheimer, que la tension entre nature et raison soit parvenu à une phase de complète
aliénation et que le concept de vérité soit encore accessible. Si la première condition est
notamment remplie par la sujétion et la domination de la nature, qu’en est-il de la
seconde?
Pour Horkheimer la vérité est encore accessible mais elle est, comme nous l’avons
mentionné ci-haut, cachée dans le langage: «Le langage reflète les intenses aspirations
des opprimés et le sort de la nature199.» Et l’émancipation de la raison se trouve
précisément dans la contradiction entre l’existant et l’idéologie, c’est-à-dire entre les
conditions matérielles des hommes et les valeurs et idées associées au bien
«L ‘asservissement des pensées et des actions de l’homme par les formes
extrêmement développées de Ï ‘industrialisme, le déclin de 1 ‘idée d ‘individu sous
1 ‘impact du machinisme onzntpotent de la culture de masse créent les conditions
préalables à Ï ‘énzanczpation de la raison. De toïtt temps, le bien a porté les
marques de l’oppression dans laquelle il est né. Ainsi l’idée de la dignité de
1 ‘homme naquit de Ï ‘expérience desformes barbares de domination200»
Or ces idées et valeurs ne pouvaient être reconnues comme telles que par la
philosophie, mais une philosophie qui se garderait bien d’être propagandiste, activiste
ou même non-activiste en politique. Elle est avant tout dialectique, c’est-à-dire négative
au sens ou la négation porte également sur les «prétentions absolutisantes de 1 ‘idéologie
dominante et [sur les] prétentions impudentes de la réalité201» — sans pour autant
assimiler la négation au scepticisme formaliste ou abstrait. En fait, Horkheirner pose le
rôle de la philosophie comme celui d’un «correctif de 1 ‘histoire202», où elle doit
sauvegarder ce qui faisait fonction d’absolu positif
— par exemple l’idée de justice
comme appel à la miséricorde au Moyen-Âge — afin que ces connaissances passées
servent de véritables Lumières à l’humanité
‘99ER,p. 185.
200 ER, p. 183 sq.
201 ER, p. 188.
202 ER, p. 192.
97
«Dans cette fonction, la philosophie serait la mémoire et la conscience du genre
humain, et par conséquent elle aiderait à empêcher que la marche de 1 ‘humanité
ne ressemble à celle des pensionnaires d’un asile d’aliénés qïti, sans aucun but,
tournent en rond interminablement pendant leur heure de récréation203. »
Le point d’orgue de la Théorie critique pour Horkheirner se révélait donc être à la
fois une sauvegarde des grands idéaux de la raison objective, et un dépassement du
rapport catastrophique entre la nature et la raison. Le moment de la Théorie critique
n’était désormais plus considéré, comme dans le marxisme de ses origines, dans la
critique du capitalisme et des idéologies bourgeoises — car ceux-ci étaient désormais
assimilés comme un simple moment historique de la raison subjective triomphante —,
mais bien dans la possibilité que ces idéaux, à présent vidés de leur contenu, de tout
rapport à la réalité, s’emplissent de la protestation de la nature — dont les traces sont au
sein même du langage et que la philosophie doit désormais faire rejaillir. Pour éviter
que les hommes ne sombrent plus profondément dans la catastrophe et que leur
parvienne cette protestation de la nature, la spéculation philosophique devra s’en
remettre à une véritable critique de la raison, laquelle mettra à jour l’origine commune
de la domination, de la civilisation et de la rationalité. Ceci aura pour conséquence de
rendre possible la compréhension à la fois de la séparation et de la relation réciproque
de la raison subjective et de la raison objective. En définitive, il s’agira donc de
parvenir à réconciliation [Versôhnung] entre les deux concepts et, par prolongement,
une réconciliation entre la raison et la nature.
Le texte ER doit être envisagé comme une singulière extension de la DR, en ce sens
que Horkheimer y développe certaines idées, concepts et thèmes qui lui sont propres —
réconciliation avec la nature, réconciliation de la raison subjective et raison objective,
critique du pragmatisme et des nouvelles métaphysiques, trace de sens dans le langage
et dans la philosophie des «penseurs indépendants »
—, tout en demeurant dans le sillage
des problématiques qui ont été abordées dans la DR avec la collaboration d’Adorno.
203 ER, p. 192.
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Horkheimer chercha également à rendre plus concrète la thèse de l’instrumentalisation
de la raison, notamment par l’esquisse de nombreuses problématiques comme la révolte
de la nature extra-humaine et intra-humaine, la perte des idéaux de la raison objective
mais dont on peut retrouver leur trace de sens dans le langage, la dévalorisation de la
spéculation philosophique spontanée, les conséquences catastrophiques du rapport entre
la raison et la nature que l’on trouve dans l’exploitation de la nature et des hommes. De
plus, on y retrouve l’invocation de deux principes de la théologie judéo-chrétienne,
l’espérance et la rédemption204, lesquels sont représentés par les deux formes de la
réconciliation et «le progrès en direction de l’utopie205», c’est-à-dire la marche vers
l’édification d’une société réellement juste. Toutefois, il ne s’agit nullement pour
Horkheimer de transformer la Théorie critique en une méthode pour l’action; c’était
plutôt la volonté de donner corps aux promesses d’espérance d’un changement
social206
«La méthode de la négation, la dénonciation de tout ce qui mïttlle l’espèce
humaine et entrave son libre développement, reposent sur la confiance en
l’homme. (..) Et maintenant que la science nous a aidés à triompher de la
frayeur de 1 ‘inconnu dans la nature, nous sommes les esclaves de pressions
sociales créées par nous-mêmes. Lorsqu ‘on nous invite à agir de manière
indépendante, nous réclamons des modèles, des systèmes et des autorités. Si par
Lumières et progrès intellectuel nous voulons dire libérer 1 ‘homme de la croyance
superstitieuse en des forces mauvaises, aux démons et attx fées, au destin aveugle,
bref 1 ‘émanczper de toute peur, alors la dénonciation de ce qui est communément
appelé raison est le plus grand service que la raison puisse rendre207.»
204 Nous retrouvons également ces deux concepts dans la pensée adornienne, mais sous dans la possibilité
de l’art comme moment rédempteur et dans la dialectique négative comme dernier espoir de
l’humanité. Voir à ce sujet l’épilogue de Miguel Abensour dans le livre de Mai-tin Jay L ‘imagination
dialectique.
205 ER, p. 192.
206 Promesses qui tiraient leur origine d’une révolte morale dont les origines viennent dès l’époque de
Ddmrnerung Max Horkheimer, Crépuscule. Notes en Allemagne (1926-1931).
207ER,p. 193.
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Chapitre IV. Le texte bilan de 1970.
4.1. Le bilan de la Théorie critique.
La conférence que donna Horkheimer aux étudiants de l’Institut fiw $ozialforschung
en 1970 et intitulée La Théorie critique hier et aujourd’hui208, fait partie des dernières
traces du travail intellectuel de Horkheimer. Il y est notamment question de l’évolution
de la Théorie critique, de ses fondements marxistes du début des années 30, à ce qu’elle
est désormais devenue au moment de son discours (1970). Cette récapitulation ne nous
semble pas fortuite. Il nous apparaît que le but de Horkheimer dans cette démarche était
une tentative d’ouvrir un horizon de pensée dont les deux pôles seraient les principes de
l’altérité et de la critique, c’est-à-dire le penser libre qui vise au-delà de lui-même et la
relation entre la théorie et la pratique. Nous sommes cependant d’avis que cet horizon
ne peut pas être considéré comme une nouvelle phase de la Théorie critique. Au
contraire, il nous semble un point culminant et logique du développement de la Théorie
critique, au sens où Horkheimer, dans sa conférence, reprend des thèses qu’il avait déjà
auparavant introduites dans ses textes — notamment dans La dialectique de la Raison,
Éclipse de la Raison et L ‘État autoritaire. Dans notre étude de cette conférence notre
tâche sera donc double. Nous aurons tout d’abord à montrer comment s’articule cet
horizon, c’est-à-dire par quelle voie Horkheimer en arrive à proposer comme legs
philosophique l’ouverture à l’Autre et la critique, et ensuite à repérer les thèses déjà
formulées dans des textes antérieurs et qui refont surface dans sa conférence.
Horkheimer pose un constat pessimiste quant à l’avenir de la société. Les sociétés,
affirment-il, évoluent vers une rationalisation de plus en plus complète, vers des
organisations totalement administrées, car c’est là une «tendance immanente au
développement de Ï ‘humanité209.» En revanche, cette tendance peut être à tout moment
208 Norkheimer, Max, « La Théorie critique hier et aujourd’hui > [Kristiche Theorie gestern und heute], in
Théorie critique, p. 355 à 369. Cette conférence a été donnée quelques semaines seulement après la
mort d’Adorno, l’ami et le collaborateur de toujours.
209 THA, p. 359.
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interrompue par de nouvelles formes de terreur, par de nouvelles guerres
révolutionnaires, bref par de nouvelles coupures historiques. Nonobstant cette
possibilité, ce qu’il faut retenir de l’hypothèse de la rationalisation inévitable c’est
qu’elle se trouvait à invalider trois thèses importantes de Marx.
Les deux premières thèses marxiennes invalidées sont celles de la paupérisation de la
classe prolétarienne et de l’implosion du capitalisme. Celles-ci avaient déjà fait l’objet
d’une critique par Pollock dès 1932 dans son article «Die gegenw?Jrtige Lage des
Kapiralismus un die Aussichten einer planwirtschaftflchen Neuordnung»2’0 Elles se
trouvaient contredites dans l’article de Pollock par ce qu’il concevait être la stabilisation
de l’économie capitaliste à l’aide de moyens de contrôle étatique. Autrement dit,
l’implosion du capitalisme n’aurait pas lieu parce que les contradictions seraient sans
cesse désamorcées par une politique interventionniste dans l’économie; de ce fait, le
chômage diminuerait et le niveau de vie des travailleurs augmenterait, rendant ainsi
improbables les crises de plus en plus aigus au sein du capitalisme. Horkheimer
reprenait donc dans THA ce que Pollock avait écrit sur les thèses de Marx en précisant
que la situation de la classe ouvrière s’était grandement améliorée, d’où en résultait un
accroissement du nombre d’employés par rapport aux ouvriers. En fait, ce qui était
implicitement reconnu comme bénéfique par Horkheirner, c’était que le développement
de nouvelles technologies de production et celui du secteur tertiaire dans les sociétés
industrielles avaient contribué à une meilleure gestion et une plus grande abondance de
la production, permettant une hausse de la qualité de vie et du niveau social des
travailleurs.
Le troisième rejet concernait la société juste visée par Marx. Pour Horkheimer, le
socialisme de Marx était démasqué tel conduisant inévitablement sur un monde
totalement administré, dans lequel la perte de l’autonomie du sujet est le prix à payer
pour l’équité entre tous. Car, écrit-il, «plus ily a de justice, moins ily a de liberté2’ I »
210 Supra 73.
211 THA, p. 35$.
101
La diminution de la liberté individuelle entraîne des sociétés autoritaires et
bureaucratiques, tandis que l’absence d’équité au profit de la liberté individuelle conduit
à de nouvelles formes d’asservissement et d’oppression sur des groupes et individus
plus faibles212.
En somme si l’organisation rationnelle de la société, considérée comme un progrès
inévitable, a pour conséquence une répartition plus juste de la production et
l’élimination des différences sociales213, ce progrès se paie néanmoins «de choses
négatives et effroyables214», d’un remède pire que le mal, dans la mesure où cela
suppose une perte de l’autonomie du sujet pour faire place à «une société totalement
administrée, fonctionnant de façon grandiose215.» Ainsi, le caractère inéluctable de
l’avenir de la société, sa rationalisation de plus en plus totale, entraîne donc une
nouvelle définition des tâches de la Théorie critique.
Devant cette éventualité qui se profile à l’horizon de la société, la tâche de la Théorie
critique serait-elle d’indiquer une voie vers l’activisme politique? Horkheimer refuse
d’emblée cette option. Pour lui, la pratique radicale ne conduirait qu’à de nouvelles
formes de terrorisme Il s’agit plutôt de préserver ce qui est fondamental l’autonomie
de l’individu que le libéralisme avait mise de l’avant. De plus, il faut chercher à
s’attacher «à des choses plus concrètes, dans les États où nous vivons nous-mêmes216»,
par exemple les conditions de détention, les injustices sociales et économiques des
I2 . . , ,
- Nous retrouvons sensiblement la meme idee dans I aphorisme «La critique de la philosophie de
l’histoire» qui se trouve dans la dernière partie de La dialectique de la Raison : «C’est ainsi que le
christianisme, I ‘idéalisme et le matérialisme qui contiennent, en fait la vérité ont leur part de
responsabilité dans les actions scélérates comin ises en leur nom. Comme messager dit pouvoir —
même s ‘il s ‘agit de celui qui veut le bien — ils sont devenus eux-mêmes des forces historiques
organisées et ont, en tant que tels, joué leur rôle sanglant dans I ‘histoire réelle de t ‘espèce humaine.
celui d ‘instrument de l’organisation.» (p. 240).
213
«Alors, que I ‘itn soit ministre ou l’autre seulement secrétaire n ‘aura plus aucune importance et,
finalement, tout sera identique.» THA, p. 359.
214 THA, p. 362.
215 THA, p. 364.
216 THA, p. 364.
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classes défavorisées, etc. Horkheimer refuse donc la transformation de la Théorie
critique en une philosophie de l’action, mais il maintient ouverte la possibilité qu’elle
puisse contribuer à la sauvegarde des éléments positifs de la société217 : l’individu, les
différences non résorbées et leurs représentations culturelles.
En second lieu, la tâche de la Théorie critique est de veiller à préserver une forme
adéquate de la «mentalité théologique218.» Celle-ci se caractérise par le refus du
dogmatisme précritique et l’introduction du doute dans la religion afin de la préserver
comme expression nostalgique de l’Autre. Et à cette tentative de sauver le principe de
l’infini de la religion (l’Autre), principe exprimant la «nostalgie de ceux qui sont
capables d’une vraie tristesse2t9», Horkheimer a soin de rappeler les deux théories
théologico-métaphysiques qui sont décisives pour la Théorie critique, à savoir que le
prix du bonheur est intimement lié à la souffrance22° et que le mal est inextricablement
lié à la nature humaine22’ : «si nous pouvons être heureux, chaque instant est payé de la
souffrance d’innombrables autres créatures humaines ou animales222.» Horkheimer
réaffirme donc les limites que Kant avait postulées entre l’Idéal et sa réalisation, et ce,
parce que la finitude du monde et le mal radical en l’homme l’empêche de réaliser
l’absolument bien:
217 Florkheimer réaffirme son refus de faire de la Théorie critique un programme pour l’action politique
refus qu’il avait déjà manifesté dans L ‘Etat autoritaire et que nous avons mentionné au chapitre
concernant les études sur le nazisme : «La théorie n ‘a aucun programme pou!’ la prochaine campagne
électorale; (..) elle ne peut pas prescrire aux individus ta forme de leur résistance contre l’injustice»
(p. 352).
218 THA, p. 360.
219 THA, p. 360.
220 Nous pouvons clairement faire un rapprochement entre ce qui est ici énoncé et ce que Horkheimer et
Adomo ont écrit dans La dialectique de ta Raison «L ‘esprit et tout ce qu ‘il a de bon à l’origine et
dans son existence est inextricablement empêtré dans toute cette horreur. Le sérum que le médecin
administre à l’enfant malade est obtenu par des agressions exercées contre des créatures sans
defense» (p. 239).
221 Horkheimer reconnaît la dette qu’il doit à Arthur Schopenhauer pour la formulation de celle doctrine.
Cf. THA, p. 361.
222 THA, p. 361.
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«Le Horkheimer de la dernière période opère donc une sorte de retour au
reformisme prudent de Kant non seulement parce que les circonstances ont
changé mais parce que 1 ‘objet même de la visée de la raison lui apparaît
désormais insaisissable — il n ‘est pas possible de “schématiser” pleinement le
Bien et irréalisable — il n ‘est pas possible d’opérer un radical redressement de
notre penchant au
C’est dire que la seule possibilité qui demeure à la conscience humaine est la liberté
d’indiquer où se trouve le mal relatif, mais non l’absolument bien et l’absolument
mauvais224. Le nouvel horizon de pensée que nous avons cru déceler dans la conférence
de Horkheimer trouve peut-être sa confirmation dans ce qu’il affirmait être la possibilité
de sauvegarder l’élément positif de la religion qu’est l’utopie du Tout Autre [das ganz
andere], et la théorie théologico-métaphysique voulant que le progrès se paie d’un prix
effroyable [l’élément critiqueJ. Nous constatons que d’une part l’espérance dans le tout
autre de la raison y est affirmée et maintenue, et d’autre part que Horkheimer
n’abandonne aucunement le rôle important de la négation, c’est-à-dire de la critique,
dans la Théorie critique.
Si l’abandon par Horkheimer de la praxis révolutionnaire avait été déterminé à partir
de la découverte de certaines erreurs de Marx — thèse sur la paupérisation de la classe
prolétarienne, thèse sur l’implosion du capitalisme et la visée d’une société juste —‘ ainsi
que du constat de l’horrible échec du soviétisme, il nous semble que ces explications
font office de conséquence plus que de cause. Nous sommes d’avis que la cause doit
être recherchée à partir de cette autre question, à savoir: pour quelle raison Horkhcimer
affiche-t-il dans THA un pessimisme assuré quant à l’avenir de la société?
223 Jean Roy, op. ciL, p. 349.
224 Nous trouvons formulée par Horkheimer plusieurs années auparavant la même idée dans l’aphorisme
«Contingence du monde» de Crépuscule: «Même l’idée d’une instance absohimentjuste et bonne, devant
laquelle t ‘obscurité terrestre, l’abjection et la souillure de ce monde pourraient disparaître pour laisser
subsister et triompher la bonté, inconnue des hommes et piétinée par eux, même cette idée est zinc pensée
humaine, qui meurt et se dissipe avec ceux qui la conçoivent» (p. 135 sq.).
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Dans leur présentation au recueil d’essais de Horkheimer intitulé Théorie critiqzte22,
Luc Ferry et Alain Renaut se demandent si la cause en pourrait pas être imputée à une
prise de conscience critique d’une raison historiquement situable, à savoir la raison
instrumentale associée à l’idéalisme? Ou est-ce plutôt la raison en elle-même — la
Raison comme « pensée en progrès » — qui aurait mené Horkheirner à comprendre la
difficulté d’une critique des idéologies? Ils sont conduits à affirmer que Horkheimer
aurait opté pour une critique immanente de la rationalité, vouant ainsi toute praxis à
n’être, au mieux qu’un échec, au pire une nouvelle forme de terreur. Autrement dit, ils
concluent à un pessimisme radical chez Horkheimer à l’égard de la raison, puisque pour
Horkheimer te monde est condamné d’avance à l’administration totale.
Or nous sommes croyons que leur hypothèse s’avère juste car elle rend compte du
processus de radicalisation du pessimisme schopenhaeurien présent chez Horkheimer
dès les années 20 — pessimisme jamais désavoué par Horkheimer et à présent réactivé en
avant-scène. En ce sens, le pessimisme radical du Horkheimer de 1970, loin d’être une
rupture ou un désaveu des premiers textes de 1930, s’inscrirait en réalité dans une
continuité logique. Des fondements marxistes à la conférence bilan, Horkheimer nous
semble être demeuré un «pessimiste théorique et optimiste pratique226.»
Par conséquent, si la société culmine vers l’administration totale car elle fut dès le
départ contaminée par la Raison (la «pensée en progrès»), alors toute pratique
révolutionnaire ne pourra aboutir qu’à une rationalisation de la terreur ou à son propre
échec, car rien ne semble pouvoir faire obstacle à ce développement pseudo-naturel des
sociétés. C’est donc dire que le pessimisme de Horkheimer s’avère radical parce qu’il
s’origine du postulat d’une aliénation de la raison, c’est-à-dire d’un problème immanent
à la rationalité. Aussi, ne reste-t-il que l’espérance et la critique face à l’inévitable.
225 Cf. page 37 sq.
226 THA, p. 369.
105
Conclusion.
L’objectif de ce mémoire était de montrer que l’abandon du projet révolutionnaire
par Horkheimer dans son texte bilan de 1970 suivait le cours logique de la radicalisation
de sa critique de la rationalité à laquelle il avait abouti dans ses essais de 1942-1949.
Nous sommes d’avis qu’il ne s’agissait donc pas d’un «troisième Horkheimer», comme
l’affirment Ferry et Renaut227, mais bien du même «second Horkheimer» de Éclipse de
la Raison dont les thèses et conclusions émises dans THA sont en continuité avec celles
de la DR et de ER. Pour ce faire, nous avons tenté de soustraire du texte bilan les
éléments importants qui se retrouvaient déjà dans les essais antérieurs. Ainsi, en
établissant une filiation directe entre ces deux périodes que l’on dit distinctes, nous
pouvions conclure qu’elles n’étaient peut-être pas aussi distinctes que l’on le croit
généralement.
Plus important nous apparaissait le problème que posait la critique radicale faite
durant la période des années d’émigration aux États-Unis. Rappelons que dans le
premier chapitre, nous avons vu que la situation politique et sociale de la république de
Weimar inquiétait au plus haut point l’intelligentsia allemande, peu importe
l’orientation politique de ses membres. Mais l’éclatement des forces socialistes en deux
factions distinctes et l’ajournement de la révolution marxiste portaient un dur coup aux
intentions révolutionnaires des intellectuels de gauche. C’est donc à partir de ce climat
trouble que Horkheimer posait le problème de la société de son temps. Son désir de
faire du marxisme une véritable science, par l’intégration de multiples disciplines, le
porta à considérer que deux tâches devaient l’occuper, soit la réconciliation entre la
théorie et la pratique radicale, et faire de la Théorie critique une «théorie de la société
comme tout».
Or les premiers travaux montrèrent que le marxisme orthodoxe commettrait de
nombreuses erreurs sur ce que serait l’avenir de la société parce que cette dernière avait
considérablement changé depuis l’époque où Marx rédigea ses thèses. Les thèses de
227 Voir leur présentation de Max Horkheimer in Théorie critique.
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Marx se montraient donc fausses. De plus, grâce à l’intégration de la psychanalyse, des
études sur le nazisme et travaux de Benjamin et Adorno sur la culture de masse,
Horkheimer se rendit compte que le problème de la société de son temps était beaucoup
plus profond et vaste que ne le laissait penser la thèse marxienne de la détermination de
la superstructure par l’infrastructure. Par conséquent, les tâches d’avant étaient
ajournées indéfiniment pour faire place à des études plus dialectiques et critiques sur les
origines de la civilisation.
Ce sont ces études qui constituent le troisième chapitre. La radicalisation de la
critique philosophique, qui puise désormais à des sources aussi différentes que Max
Weber, Ludwig Klages, Nietzsche, Sade et Homère, pousse Horkheimer à comprendre
que le problème tire son origine de la raison, plus spécifiquement d’un type de
rationalité devenu dominant, soit la Raison comme «pensée en progrès». Celle-ci aurait
conduit l’humanité
— dès l’antiquité et donc avant la modernité
— à la domination et
l’exploitation de la nature extérieure et intérieure et également des hommes. Ce que le
marxisme considérait comme la somme de tous les maux, le capitalisme, était désormais
tenu pour un simple moment dans cette longue suite ininterrompue de domination et
d’exploitation. Dès lors, Horkheimer et Adorno concluaient dans La dialectique de la
Raison que la réification était totale car la Raison avait infiltré tous les secteurs de la
société et toutes les relations, toutes les choses et jusqu’au langage même. Mais si tel
était le cas, leur critique posait un véritable problème. Car si la Raison avait contaminé
tous les rapports et même la vie de l’esprit, alors de quelle source de rationalité tiraient-
ils leur critique? Si leur critique intransigeante de la Raison était possible, c’est qu’il
devait y avoir une ou des formes de rationalité non contaminées?
Dans son essai Éclipse de la Raison Horkheimer tenta de répondre tant bien que mal
à ce problème. Il crut devoir montrer que la rationalité est en réalité composée de deux
formes, soit subjective et objective. Si la première a pour fonction principale de
déterminer les idéaux et buts de l’humanité, la seconde est avant tout calculatrice et
organisatrice. Ce que dira Horkheimer, c’est que la raison objective, en s’attachant dès
le départ aux principes de conservation de soi et de domination, a mis à l’écart l’autre
107
pendant de la rationalité, la raison subjective, et l’idéal d’édification d’une société juste.
Ainsi, il conviendrait que la raison subjective reprenne la place qui lui revient — sans
pour autant que la raison objective soit abandonnée. Et cette place, écrit-il, est celle qui
pourrait permettre une véritable réconciliation des hommes avec la nature extérieure et
intérieure et des hommes entre eux.
Mais une telle entreprise est-elle réellement possible ou n’est-ce qu’un idéal
inatteignable? Notre analyse du texte bilan de 1970 dans le dernier chapitre a tenté de
répondre à cette question. La conclusion finale de Horkheimer à laquelle il aboutit dans
son texte, soit qu’il est un pessimiste théorique et un optimiste pratique, nous semble un
élément déterminant pour solutionner le problème. Si le pessimisme théorique tient à
trois hypothèses importantes — la société progresse vers la rationalisation totale, le mal
est radical et le prix négatif du progrès —, son optimisme pratique se trouve plutôt dans
une espérance toute kantienne — laquelle lui permet de déceler le mal ponctuel mais
jamais le bien absolu. Ainsi, la réponse demeure tendue; Horkheimer réaffirme haut et
fort son pessimisme schopenhaeurien et exclut toute possibilité réelle d’un summum
bonum sur terre, mais en même temps il est cet idéal, cet espoir de réconciliation avec
l’Autre, qui doit demeurer le guide des actions humaines.
En Dieu est mon espoir,
mais le diable aura sa part.
Lawrence Dun-elI, Le cahier noir
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